Dosarul nr. 2ra-214/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Donfu Andrei, reprezentat de catre avocatul
Vasile Stavila,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Dontu Andrei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RAP-3G Service”,
casata hotararea din 1 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orheli, sediul Central, fiind emisa
o noua hotarare,

constata:

Donfu Andrei a depus cerere de chemare in judecatd la 11 noiembrie 2016
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Reclamantul in motivarea pretentiilor a indicat ca la 31 august 2015 a devenit
posesorul unei tablete de model ,,Vonino Onyx XS”, procurata de la compania
,,Orange Orhei shop”, la pretul de 3720 lei.

La 18 aprilie 2016, pe motiv ca tableta se defectase, a prezentat-o pentru reparatie
oficiului specializat al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”.

Donfu Andrei a specificat ca colaboratorul oficiului respectiv, dupa ce a examinat
dispozitivul, i-a comunicat ca reparatia tabletei va costa 650 lei.

Initial a achitat suma de 600 lei, fapt confirmat printr-o recipisa eliberata de
angajatul oficiului specializat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”,
comunicandu-i sa revind dupa tableta peste o sdptdmana, adica la 25 aprilie 2016.



Reclamantul a mentionat ca in perioada urmatoare de trei-patru saptamani,
oficiului specializat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service” nu i-a
restituit tableta, intorcandu-1 suma achitatd in prealabil — 600 lei, in rate - la 3 si 16
iulie 2016.

Dontu Andrei a relevat ca ulterior, la 25 august 2016, a depus o plangere la
Procuratura raionului Orhei, prin care a solicitat atragerea la raspundere penala
angajatul oficiului specializat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”.

S-a precizat cd in cadrul investigatiilor, la 3 octombrie 2016, ofiterul de urmarire
penala din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, in gestiunea cédruia se afld cauza
respectiva, i-a intors tableta, restituita acestuia de catre persoana pe nume Vadim, insa
verificand-o la specialist, a depistat ca aceasta este descompletatd si nu mai putea fi
reparata.

Reclamantul a specificat ca in aceiasi zi i-a reintors tableta ofiterul de urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, care a refuzat s-o primeasca,
motivand prin faptul ca materialele respective le-a expediat Procurorului pentru
adoptarea deciziei finale.

Dontu Andrei a mentionat ca pina la depunerea cererii de chemare in judecata, o
decizie finala pe marginea cauzei penale nu a fost adoptata dar, iar materialele au fost
remise procurorul cu propunerea de a refuza in pornirea urmaririi penale cu solicitarea
de solutionare a litigiului in procedura civild, in instanta de judecata.

La 26 octombrie 2016 reclamantul a expediat o pretentie in adresa paratului cu
solicitarea de a solutiona problema pe cale amiabild, insa nu a receptionat nici un
raspuns.

A solicitat Dontu Andrei incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,RAP-3G Service” in beneficiul sdu a sumei de 3 720 de lei cu titlu de prejudiciu
material, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 5 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2017 a Judecatorier Orhei, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Donfu Andrei Impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,RAP-3G Service”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a dispus incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,RAP-3G
Service”, in beneficiul lui Dontu Andrei, prejudiciul moral in marime de 2 000 de lei si
cheltuieli de judecati in suma de 1 500 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse.

S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G
Service”, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei (f.d. 55, 59-62).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 noiembrie 2017, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”, a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea admiterii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari in acest sens prin care sd fie respinse integral pretentiile
reclamantului.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RAP-3G Service”, casata
hotararea din 1 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind emisa o noua
hotédrare, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dontu Andrei
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impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,RAP-3G Service”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsad ca
neintemeiata (f.d. 86, 87-97).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie incorecta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Dontu Andrei, reprezentat de catre
avocatul Vasile Stavila, fiind imputernicit prin mandatul nr. 0873455 din 23 august
2016 (f.d. 10), la 13 decembrie 2018 a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate normele
de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a specificat ca instanta de apel eronat a constatat cd, ...in speta nu au
fost stabilite instituirea unor relatii de prestare a serviciilor intre Dontu Andrei si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service” la care ultimul pretinde ca s-a
adresat pentru reparatia tabletei de model ,,Vonino Onyx XS”..., or la materialele
cauzei au fost anexate probe suficiente Tn acest sens, inclusiv recipisa corespunzatoare
din 16 aprilie 2016, dar si declaratiile persoanei pe nume Vadim, care nu neaga acest
fapt.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este atasatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 30 iulie 2018, prin care a fost expediatd in adresa partilor copia deciziel
instantei de apel (f.d. 98), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul constatd ca recursul declarat de catre Dontu Andrei,
reprezentat de catre avocatul Vasile Stavila la 13 decembrie 2018, a fost depus in
termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 27 decembrie 2018, insa
pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recureului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sd-si expund pozifia pe
marginea motivelor invocate in recurs.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Dontu Andrei, reprezentat de catre avocatul Vasile Stavila a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedur civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de cétre

3



Dontu Andrei, reprezentat de catre avocatul Vasile Stdvila intemeiat si care urmeaza a
fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd mentind hotarirea primei instante.

Actele pricinii certifica faptul cd Dontu Andrei a depus cerere de chemare in
judecata la 11 noiembrie 2016 impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G
Service”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor, prin care a
solicitat incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service” in
beneficiul sdu a sumei de 3 720 de lei cu titlu de prejudiciu material, repararea
prejudiciului moral estimat la suma de 5 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Judecind cauza data, prima instanta prin hotararea din 1 noiembrie 2017 a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dontu Andrei, dispunind
incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,RAP-3G Service”, in
beneficiul lui Donfu Andrei, prejudiciul moral in marime de 2 000 de lei si cheltuieli
de judecata in suma de 1 500 de lei. In rest, a respins pretentiile.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 12 iunie 2018 a admis apelul declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”, a casat hotararea din 1
noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, emitind o noua hotarare, prin care
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre Dontu Andrei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu normele de drept
material pertinente spetei, puncteazd ca concluzia primei instante despre necesitatea
admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd depusa de catre Dontu Andrei este
justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art.
130 Cod de procedura civila. Actul de dispozitie a primei instante a fost adoptat cu
respectarea normelor de procedura si cu aplicarea corectd a normelor de drept material.

In sustinererea pozitiei respective instanta de recurs mentioneazi ci potrivit
actelor administrate la dosar, Dontu Andrei, la 18 aprilie 2016, s-a adresat Oficiului
specializat din mun. Orhei str. Negruzzi nr. 2, al Societatii cu Raspundere Limitata
,,RAP-3G Service”, pentru a repara tableta ce-i apartine, de model Vonino Onyx XS.

In sensul respectiv, angajatul Societitii cu Riaspundere Limitatdi ,,RAP-3G
Service”, a eliberat o recipisd prin care se confirmd cd la 18 aprilie 2016 a primit
tableta Vonino Onyx XS, pentru reparatia careia urma sa se achite in total suma de 650
lei. De asemenea este indicat ca suma partial a fost achitata, in marime de 600 lei (f.d.
5).

Deoarece tableta de model Vonino Onyx XS, nu a fost restituitd
reclamantului/recurent, in urma multiplelor solicitari verbale, ca intr-un final sa-i fie
restituit doar avansul de 600 lei.



Dontu Andrei la 25 august 2016, s-a adresat cu o plangere la Procuratura raionul
Orhel, prin care a solicitat identificarea persoanei angajate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,RAP-3G Service”, cu prenumele Vadim, caruia i-a fost predata tableta
pentru a fi reparata Si tragerea acestuia la rdspundere penald pentru actiunile sale (f.d.
6).

Ulterior, in urma examinarii plangerii, la 3 octombrie 2016, de catre ofiterul de
urmarire penala a Inspectoratului de Politie Orhei, reclamantului/recurent i-a fost
restituita tableta.

In aceiasi zi, Dontu Andrei, prin cerere, a intors tableta ofiterului de urmarire
penald, solicitand anexarea acesteia la materialele acumulate, motivand ca a verificat-0
la un specialist din cadrul intreprinderii Service Center, amplasat in mun. Orhei, str.
Vasile Lupu, nr. 33/8, si s-a stabilit ca aceasta a fost descompletata (f.d. 7).

La 26 octombrie 2016, reclamantul/recurent, pentru a solutiona litigiul pe cale
amiabila, a expediat in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service” 0
pretentie prin care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat in suma de 3720
lei in termen de 14 zile lucratoare (f.d. 12). Pretentia data a fost lasata fara raspuns.

Colegiul civil, comercial si de contencios adminsitrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd situatia de fapt din speta data, considera oportun de a reliefa
prevederile art. 514 Cod civil, care statueaza expres ca obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzdtor, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Potrivit art. 6 lit. a), b), ¢) si d) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorului, orice consumator are dreptul la: a) protectia drepturilor sale
de catre stat; b) protectie impotriva riscului de a achizifiona un produs, un serviciu care
ar putea sa-i afecteze viata, sanatatea, ereditatea sau securitatea ori sa-i prejudicieze
drepturile si interesele legitime; c¢) remedierea sau inlocuirea gratuitd, restituirea
contravalorii produsului, serviciului ori reducerea corespunzatoare a pretului, repararea
prejudiciului, inclusiv. moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzitor; d)
informatii complete, corecte si precise privind produsele, serviciile achizitionate.

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 20 din
aceeasi Lege, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat de
produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in
relatii contractuale cu vinzatorul, prestatorul. Prejudiciul se repard de catre vinzator,
prestator si in cazul in care livrarea produsului, prestarea serviciului se fac in mod
gratuit sau la pret redus ori daca produsul a fost comercializat ca piese de schimb sau
distribuit sub altd forma. Prejudiciul (inclusiv moral) se repard de catre vinzator,
prestator dacd a fost cauzat pe parcursul:

a) termenului de valabilitate — la produsele pentru care se stabileste acest termen;

b) duratei de functionare — la produsele de folosintd indelungata;

C) a 2 ani — la produsele pentru care nu este prevazuta stabilirea termenului de
valabilitate sau duratei de functionare.

Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producétor, vinzator, prestator
prin incalcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte
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normative, se repard in marimea stabilitd de instanta judecatoreasca. Prejudiciul moral
se repard indiferent de repararea prejudiciului material cauzat consumatorului. Pentru
repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta trebuie sa facda dovada
prejudiciului.

In asensul dat, prima instanti corect a stabilit cd Dontu Andrei, la 18 aprilie 2016,
a predat angatatului Societatii cu Raspundere Limitata ,RAP-3G Service” cu
prenumele Vadim, o tabletd pentru a fi reparata, iar pentru reparatia serviciile
respective urma sa achite in total suma de 650 lei, initial achitand partial suma de 600
lei, fapt confirmat prin recipisa din 18 aprilie 2016.

Colegiul mentioneaza ca in sedinta primei instante, reprezentantul
paratului/intimat, avocatul Serghei Steliman nu a negat faptul cd Dontu Andrei a
predat paratului tableta mentionata pentru a fi reparata, costul serviciilor prestate fiind
estimate la suma de 650 lei.

Potrivit art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinge psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

De mentionat ca prejudiciul moral se compenseazd numai atunci cind a fost
cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei
vatamate. Atunci cind existd un raport direct intre natura valorilor lezate si natura
prejudiciului.

Astfel, prejudiciul este moral numai daca este urmarea incalcarii unor valori de
aceeasi naturd. Numai in cazurile expres prevazute de lege se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale.

In conformitate cu art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Instanta de recurs puncteaza ca legiuitorul In norma respectiva a stabilit criteriile
si metodele 1n functie de care instanta de judecata va stabili cuantumul compensatiei
acordate pentru prejudiciul moral. Dificultatea determinarii cuantumului despagubirii
este generatd de faptul ca desi aceasta este patrimoniald, ea are ca scop compensarea
unui prejudiciul nematerial.

Stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata
trebuie sa evalueze atit despagubirea destinatd repararii acestuia, cit si prejudiciul
moral suferit de persoana vatamata (caracterul si gravitatea suferintelor fizice sau
psihice).

Evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea ,,pretului suferintelor
fizice si psihice”, care sint inestimabile, ci aprecierea multilaterala a tuturor
consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate planurile
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vietii sociale ale persoanei vatdmate. Trebuie sa se aprecieze ce a pierdut persoana
vatamata pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial atit pentru moment, cit si
pentru viitor.

Astfel, prin prisma celor enuntate, Colegiul precizeaza ca prima instantd corect a
concluzionat ca tinand cont de suferintele psihice ale reclamantului-recurent legate de
faptul ca acesta, in rezultatul actiunilor paratului/intimat a suportat suferinte psihice
care s-au reflectat negativ asupra starii lui, urmeaza a fi incasat prejudiciu moral din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”, pe care instanta il
evalueaza in cuantum de 2 000 de lei.

Totodata, instanta de fond just a stabilit ca contrar art. 118 Cod de procedura
civila, la materialele cauzei nu au fost atasate probe pertinente si incontestabile ce ar
demonstra ca Donfu Andrei a achitat pentru tableta mentionata anume suma de 3 720
de lei, ceea ce constituie contravaloarea tabletei, suma solicitata de reclamant cu titlu
de prejudiciul material.

Or, conform art. 18 alin. (18) al Legii nr. 105 din 10 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, la restituirea contravalorii se ia in calcul pretul produsului la data
examinarii reclamatiei — in cazul in care pretul lui s-a majorat, si pretul la data
procurdrii — in cazul in care pretul lui s-a micsorat.

In sensul dat, de mentionat ¢4 in sedinta de judecata s-a stabilit ¢ Dontu Andrei a
predat Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”, tableta pentru reparatie,
insd, Nu s-a Intocmit un act de predare-primire care ar confirma in ce stare se afla
tableta la momentul predarii si cd aceasta ar fi fost descompletatd de catre parat.

in conformitate cu art. 94 alin. (I) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca la cerere partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (I) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Respectiv, {indnd cont de complexitatea pricinii, de numarul de acte procesuale
intocmite de avocatul reclamantului, de numarul de sedinte la care avocatul
reclamantului/recurent a participat, de complexitatea problemei juridice ridicate in
speta, instanta de judecata corect a considerat reale, necesare si rezonabile la caz
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 500 de lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, de taxa de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a
drepturilor consumatorilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila,
cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si
taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor
de judecata.

Prin urmare, prima instanta just a stabilit cd 1n conditiile in care
reclamantul/recurent este scutit prin lege de la plata taxei de stat la depunerea cererii
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de chemare in judecata, taxa de stat in marime de 100 lei urmeaza a fi incasata din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service” 1n beneficiul statului.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca este legala hotararea din 1 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este neintemeiata, iar hotararea primei instante este legald, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Dontu Andrei, reprezentat de catre avocatul
Vasile Stavila, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) Ccod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Dontu Andrei, reprezentat de catre avocatul
Vasile Stavila.

Se caseaza decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindau si se mentine
hotararea din 1 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Dontu Andrei impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,RAP-3G Service”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor cu privire la Incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Nicolae Craiu



