Dosarul nr. 3ra-20/19

Prima instanta: Judecatoria Dubasari (I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedura de faliment impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, admis apelul declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedura de
faliment, casatd hotdrarea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari si
hotararea suplimentara din 28 februarie 2017 a Judecdtoriei Criuleni, sediul
Dubasari, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in procedura de
faliment la 11 martie 2016, prin intermediul Oficiului postal a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubdsari cu
privire la contestarea actelor administrative, fiind inregistrata in cancelaria
Judecatoriei Dubasari la 15 martie 2016 (f.d. 22, vol. I).

Reclamanta a indicat in motivarea pretentiilor ca Inspectoratul Fiscal pe Stat
r-nul Dubasari a efectuat un control fiscal prin metoda de verificare tematica la
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” privind corectitudinea
calcularii si achitarii TVA.

In urma controlului efectuat a fost intocmit actul de control fiscal nr. 3-
540325 din 8 septembrie 2015, in care au fost consemnate un sir de presupuse
incalcari ale legislatiei fiscale.

La 20 octombrie 2015 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari a
fost emisa decizia nr. 394 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, ca
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urmare a examindrii actului de control mentionat. Contestatia asupra deciziei
respective a fost depusa in ordinea stabilita de Legea contenciosului administrativ.

Reclamanta a specificat ca la 29 ianuarie 2016 de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Dubasari a fost emisad decizia nr. 6 pe marginea contestatiei depuse de
Societatea pe Actiuni Fabrica de Conserve din Cosnita” impotriva deciziei nr. 394
din 20 octombrie 2015, fiind receptionatd de catre reclamanta, prin intermediul
corespondentei postale, la 12 februarie 2016 (f.d. 36, vol. I).

Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” considera ca la
adoptarea deciziei nr. 394 din 20 octombrie 2015, organul fiscal nu a aplicat corect
legislatia pertinenta cazului, nu a analizat in complexitate factorii ce au generat
situatia creatd si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele, motive din care
considera anulabild decizia contestata.

Reclamanta a mentionat ca prin decizia contestatd s-a dispus incasarea la
buget a sumei de 1 666 666,67 de lei TVA, diminuat, suma de 49 333,33 de lei ca
majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a TVA.

Au fost aplicate amenzi in suma de 5 000 de lei — pentru impiedicarca
controlului prin neprezentarea documentelor de evidenta contabila, 5 000 000 de
lei — pentru neeliberarea facturii fiscale la livrarea bunurilor imobiliare gajate, 500
000 de lei - pentru diminuarea TVA si 1000 de lei — pentru neprezentarea
declaratiei privind TVA.

Prin incheierea din 7 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost initiata
procedura de faliment in privinta Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” cu desemnarea lui Muntean Oleg in functia de lichidator.

Reclamanta considera ca in circumstantele in care la data emiterii deciziei
contestate, intreprinderea se afla in procedura de faliment, majorarea de intarziere,
amenda pentru impiedicarea controlului prin neprezentarea documentelor de
evidenta contabila, amenda pentru neeliberarea facturii fiscale la livrarea bunurilor
imobiliare gajate, amendd pentru diminuarea TVA, amenda pentru neprezentarea
declaratiei privind TVA pentru perioada L/04/2015, aplicate de organul fiscal sunt
ilegale.

La emiterea deciziei contestate, organul fiscal nu a luat in considerare faptul
ca actul de predare-primire a obiectelor vandute nu a fost semnat de vanzator,
acesta fiind semnat doar de catre creditorul gajist Societatea pe Actiuni ,,Moldova-
Agroindbank”.

Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” a precizat ca potrivit
pct. 3 al contractului de vanzare-cumpdrare din 10 aprilie 2015, transmiterea
imobilelor, de catre vanzdtor in proprietatea cumparatorului este efectuata prin
semnarea actului de primire-predare la semnarea actului juridic, iar actul prin care
s-au transmis imobilele catre cumparator reprezinta un proces-verbal semnat de
cumparator Societatea cu Raspundere Limitatd ,MONSTERAX-GSG”si de
creditorul gajist Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ ca persoana ce a
predat imobilele vandute, astfel, acest fapt a fost facut fara acordul vanzatorului.

Asadar, luand in considerare faptul ca vanzatorul nu a transmis imobilele in
posesia cumparatorului, transmiterea fiind efectuata unipersonal de creditorul
gajist, iar la contul bancar al vanzdtorului nu a parvenit plata pentru obiectul



instrainat, este evident ca vanzatorul nu a cunoscut despre efectuarea inscrierilor in
registrul bunurilor imobile, privind inregistrarea noului proprietar al imobilelor.

Reclamanta a indicat cd nefiind Instiintata despre cele enuntate, Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” era in imposibilitatea de a intui ca la 27
aprilie 2015, cumparatorul isi va inregistra in registrul respectiv dreptul de
proprietate asupra imobilelor procurate si respectiv obligatia eliberarii facturii
fiscale, or din partea cumparatorului nu a parvenit nici o cerere in acest sens.

Potrivit clauzelor contractuale, plata pentru obiectele cumparate urmeaza a fi
efectuatd in mai multe transe, prima transd urmand a fi efectuatd abia la 25
decembrie 2015, astfel, la data efectudrii controlului fiscal, Societatea pe Actiuni
,Fabrica de Conserve din Cosnita” nu a primit incd mijloacele banesti de la
cumparator, respectiv nici nu poate achita catre buget obligatiile fiscale, cu atat
mai mult ca entitatea In cauza se afla in procedura de faliment (f.d. 50, vol. I).

Reclamanta a mentionat ca in ceea ce tine de amenda de 5000 lei aplicata
obligatia lichidatorului de a actiona exclusiv in scopul majorarii masei debitoare.

Deplasarea catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Dubdsari constituie
cheltuieli nejustificate ale masei debitoare, cheltuieli neretribuite de catre
solicitantul deplasarii, organul fiscal. Or, in virtutea atributiilor stabilite de lege,
nimeni nu a impiedicat niciun reprezentant al Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari la exercitarea atributiilor sale legale.

Cu referire la sanctiunea de 1000 lei privind neprezentarea datelor autentice,
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” a reiterat ca nu a cunoscut
despre inregistrarea dreptului de proprietate al Societdtii cu Raspundere Limitata
,Mosterax-GSG” si respectiv nici despre necesitatea eliberarii facturii, implicit nici
despre prezentarea datelor despre TVA. Or, datele prezentate de catre entitate se
prezumau a fi autentice g1 corecte la momentul prezentarii declaratiei.

Cumuland cele expuse, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” a specificat ca in spetd, obligatia sa cu privire la calcularea TVA, apare
sau cel putin trebuie sa apard in mod treptat, pe masura inregistrarii dreptului de
proprictate asupra imobilelor si va consimti la achitarea impozitului ulterior
anularii deciziei, pe masura parvenirii banilor de la cumparator care nu sunt
destinati stingerii creantelor garantate si cheltuielilor procesului.

Pe parcursul examinarii pricinii Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
din Cosnita” a depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile (f.d. 87, vol. I).

Suplimentar, reclamanta a specificat cd datoritda faptului ca Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Mosterax-GSG” nu si-a onorat obligatiile contractulale, prin
acordul nr. 14555 din 13 iulie 2016, contractul nr. 3290 din 10 aprilie 2015 a fost
rezolvit.

Potrivit pct. 2 din Acordul de rezolutiune, contractul de vinzare-cumparare nr.
3290 din 10 aprilie 2015, inceteaza din data incheierii lui.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie
2015 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 6 din 29
lanuarie 2016.



Prin hotéararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
conserve din Cosnita”, in procedura de faliment impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Dubasari, cu privire la contestarea actelor administrative.

A fost declarat nul punctul 111. 1 al deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-
nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015, prin care a fost aplicatd amenda in
suma de 5000 lei, pentru impiedicarea controlului.

A fost declarata partial nuld decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016, in partea in care s-a respins solicitarea de
declarare nula a punctului III. I al deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015 (f.d. 158, 171-182, vol. I).

Prin hotararea suplimentard din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Criulent,
sediul Dubasari a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedurd de faliment
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari cu privire la contestarea
actelor administrative.

A fost declarat nul punctul I11. 1 al deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-
nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015, prin care a fost aplicatd amenda in
suma de 5000 lei pentru impiedicarea controlului.

A fost declarata partial nuld decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016 in partea in care s-a respins solicitarea de
declarare nuld a punctului III. 1 al deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015.

S-a respins actiunea in partea solicitarii declararii nule a punctelor I, II, III. 2,
III. 3 si 111. 4 a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 394
din 20 octombrie 2015.

S-a respins actiunea in partea in care s-a solicitat declararea nula a deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016, privind
respingerea solicitarii de declarare nulda a punctelor I, II, III. 2, III. 3 si III. 4 a
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie
2015 (f.d. 237, vol. 1).

Pentru a hotara astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justifica partial pretentiile invocate in actiunea initiala.

Manifestind dezacord fatd de hotdrarea primei instante, la 8 noiembrie 2016
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” — Muntean
Oleg a contestat-o cu apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari la 18 noiembrie 2016 a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Dubasari din 31 octombrie 2016, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” —
Muntean Oleg, admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari, casatd hotararea Judecatoriei Dubasari din 31 octombrie 2016 si
hotararea suplimentard din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul

4



Dubasari, pronuntindu-se o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
conserve din Cosnita”, in procedura de faliment impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Dubasari cu privire la contestarea actelor administrative (f.d. 17, 18-
27, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv i sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie incorecta.

Lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” —
Muntean Oleg, invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 17 iulie 2017 a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” — Muntean Oleg, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017,
cauza fiind remisa pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu,
in alt complet de judecata (f.d. 46-54, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a punctat ca toate bunurile ce apartin
cu drept de proprietate unei Intreprinderi insolvabile/falimentare, fac parte din
masa debitoare, iar transmiterea bunurilor gajate 1n posesia creditorului
gajist/garantat, are loc printr-o procedura prestabilita de legea insolvabilitatii si
anume dupd preavizarea lichidatorului de catre creditorul gajist sau prin
intermediul incheierii instantel de insolvabilitate.

Instanta de recurs a mentionat ca la materialele dosarului, nu au fost
prezentate careva acte care ar proba transmiterea de catre lichidator in posesia
creditorului gajist/garantat a bunurilor gajate, astfel incit concluzia instantei
precum cd bunurile imobile care au constituit obiectul contractului de vinzare-
cumparare nr. 3290 din 10 aprilie 2015 se aflau in posesia creditorului
gajist/garantat Societate pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ nu au fost confirmate
prin probe veridice si suficiente.

Prin decizia din 10 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, admis apelul declarat de catre Societatea
pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedurd de faliment, casata
hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari si hotararea suplimentara
din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, fiind emisa o noua
hotarare dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecatd depusda de catre Societatea pe Actiuni
,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedurd de faliment impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari cu privire la contestarea actelor
administrative, a fost admisa partial.

A fost anulatd decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 394 din 20 octombrie
2015. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 98, 99-114, vol. I1).

Serviciul Fiscal de Stat, invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel la 10
octombrie 2018, a contestat-o cu recurs solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si partial hotararea primei instante, cu emiterea



unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa ca
nefondata.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a specificat ca efectul rezolutiunii este unul de restituire, dar nu si
de anulare fara urma a evenimentelor fiscal-contabile, or de la 27 aprilie 2015,
momentul inregistrarii dreptului de proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata
,Monsterax-GSG” si pind la 13 iulie 2016 — data incheierii acordului de
rezolutiune, bunurile imobile supuse controlului fiscal, conform registrului
bunurilor imobile au fost in proprietatea Societatii cu Raspundere Limitata
,Monsterax-GSG”, au constituit obiectul datelor bilantului financiar categoria
,2Mijloace fixe” a acestuia si astfel, instanfa de judecatd nu poate anula
evenimentele care au avut loc.

Serviciul Fiscal de Stat considera ca instanta de apel in aceasta situatie nu a
aplicat prevederile art. 117! din Codul fiscal, totodatd, interpretind eronat
dispozitia art. 738 Cod civil, ori potrivit acestuia efectul rezolutiunii este unul de
eliberare de obligatiile de a presta si invoca obligatia de a restitui prestatia
executatd, dar nu si anularea acestora ca nefiind executate sau inexistente.

Incalcarile fiscale constatate prin procedura de control ce au stat la baza
emiterii deciziei contestate, au fost generate de inactiunile reclamatei-intimate, ori
la vinzarea bunurilor, legislatia prevede expres obligativitatea eliberdrii facturii
fiscale, declararii acestor livrari prin reflectarea acesteia in declaratia TVA.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 11 august 2018, prin care a fost expediatd in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 85, vol. II), fiind receptionata de catre recurent la 15
august 2018 (f.d. 129, vol. 1I).

Prin urmare, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 12 noiembrie 2018,
insd pind la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, In adresa
Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna
pozitia fatd de temeiurile invocate in recurs.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
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catre Serviciul Fiscal de Stat intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si remitrea cauzei la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drep sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 martie 2016 Societatea pe Actiuni
,Fabrica de Conserve din Cosnita” in procedurd de faliment a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, prin
care a solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Dubasari nr.
394 din 20 octombrie 2015 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul
Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016.

Judecand cauza data, prima instantd prin hotararea din 31 octombrie 2016 si
prin hotararea suplimentard din 28 februarie 2017 a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din
Cosnita”, in procedura de faliment impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari, cu privire la contestarea actelor administrative.

Ulterior, instanta de apel prin decizia din 10 iulie 2018 a respins apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a admis apelul declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedura de faliment,
casatd hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari si hotararea
suplimentara din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
emitind o noud hotarare prin care a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” si anuland
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 394 din 20 octombrie 2015. In rest, a respins
pretentiile invocate in actiune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie verificind corectitudinea respectarii normelor de drept
procedural, constatd ca la judecarea cauzei date au fost incalcate prevederile art.
239 Cod de procedura civila, care statuiaza expres cd hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata. Concomitent, conform art. 241 alin. (5) Cod de procedurd civila, in
motivare se indica circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se
intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedurd civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanfa de apel se
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pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel este obligatd sa se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit
aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind
hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricdrei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

Instanta de recurs, in continuare mentioneaza ca analizind situatia de fapt din
prezenta speta, in raport cu probele anexate la dosar considera oportun de a reliefa
prevederile art. 108 alin. (1) si (3) Cod fiscal, care statueaza expres ca data
obligatiei fiscale privind T.V.A. este data livrarii. Data livrarii se considera data
predarii marfurilor, prestarii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate la alin. (5),
(6) si (7). In cazul livrarii de bunuri imobiliare, data livrarii se considerd data
trecerii bunurilor imobiliare n proprietatea cumparatorului la data inscrierii lor in
registrul bunurilor imobiliare.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 117 alin. (1) din
acelasi cod, subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabila pe teritoriul
tarii este obligat sd prezinte cumpardtorului (beneficiarului) factura fiscald pe
livrarea in cauzad. Prezentarea facturii fiscale se efectueazd la momentul aparitiei
obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
cod. Factura fiscald nu se elibereaza pentru livrarile impozitate conform art.104
lit.a).

Coroborand cele doua norme juridice citate, Colegiul puncteaza ca in cazul
bunurilor imobile, subiectul impozabil este obligat sa prezinte cumparatorului
factura fiscald la data trecerii bunurilor imobiliare in proprietatea ultimului, adica
la data inscrierii lor in registrul bunurilor imobiliare.

In spetd, in actul de control fiscal tematic la Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
conserve din Cosnita” din 8 septembrie 2015, care a stat la baza emiterii de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat a deciziei nr. 394 din 20 octombrie 2015, este indicat
faptul ¢ ,,... conform informatiei din registrul bunurilor imobile a Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” s-a constatat ca data trecerii bunurilor imobiliare in proprietatea
cumparatorului este 27 aprilie 2015” (f.d. 15, vol. I).

Astfel, instanta de recurs puncteazd cd data inscrierii bunurilor imobile
tranzactionate prin contractul de vanzare-cumpdrare din 10 aprilie 2015, in
Registrul bunurilor 1imobile dupda Societatea cu Raspundere Limitata
,MONSTERAX-GSG” este un element cheie in solutionarea justa a litigiului dat.

Or, la dosar nu este anexat extrasul eliberat de citre Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, care sa certifice faptul ca bunurile imobile respective au fost trecute in
proprietatea cumparatorului la 27 aprilie 2015, asa cum a indicat organul fiscal in
actul de control, sau la o alta data.

Mai mult decit atit, pe contractul de vanzare-cumparare din 10 aprilie 2015 si
pe procesul-verbal de predare-primire din aceeasi data, semnat de catre creditorul
gajist s1 cumpdrator, nu este aplicatd stampila organului cadastral care ar



demonstra faptul ca aceste acte juridice, care au ca obiect bunuri imobile, au fost
inregistrate Tn modul corespunzdtor, de catre organele competente in acest sens.

Instanta de recurs precizeaza ca erorile judiciare constatate mai sus nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, motiv pentru care cauza datd urmeaza a fi
remisa pentru rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si
se vor 1nlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale
a pretentiilor naintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a casa decizia instantei
de apel, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni
,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedura de faliment impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari cu privire la contestarea actelor
administrative, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



