Dosarul nr. 3ra-131/19

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. |I. Malanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vadim Sima, reprezentat de avocatul Gheorghina Drumea,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Vadim Sima impotriva Consiliului raional Dubasari cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilire la lucru si repararea prejudiciului
material s1 moral,
impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Consiliul raional Dubasari, a fost casata
hotararea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari si a fost
emisa o hotdrare noua de respingere a actiunii,

constata:

La data de 04 mai 2017 Vadim Sima a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Dubdsari cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului
raional Dubasari nr. 05-04 din 26 decembrie 2013 a fost numit in functia de sef al
Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate Dubasari, fiind desemnat
castigator al concursului. Ulterior, la data de 02 ianuarie 2014 a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 01.

A mentionat ca, pe toatd perioada activitatii sale nu i-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare si nici nu i-au fost imputate careva carente in gestionarea
institutiei.

A sustinut ca, relatia cu Consiliul raional Dubasari, care este fondator al
institutiei, s-a acutizat incepand cu anul 2015, dupa o serie de demersuri, prin care
a solicitat transferarea contributiei, la care paratul s-a obligat pentru reabilitarea
oficiilor medicilor de familie din satele Oxentea si Dorotcaia.

A afirmat ca, procedura de achizitie a fost petrecuta de Consiliul raional
Dubasari, care a majorat costul lucrarilor, asumandu-si o buna parte din cheltuieli,
lar din motivul tergiversarii achitarilor, pana in prezent nu a fost intocmit act de
primire-predare a lucrarilor executate. La fel, au fost inaintate un sir de demersuri
privind alocarea resurselor financiare pentru sustinerea sanatatii populatiei (pentru
alimentatie artificiala copiilor din familii vulnerabile, examinari profilactice a
bolilor cronice ale persoanelor din paturile vulnerabile, etc.) si ce tin de dotarea
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tehnico-materiala, toate aceste solicitari fiind lasate fara raspuns, desi conform
Legii ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, fondatorul are obligatia de a
contribui la dezvoltarea si imbunatatirea asistentei medicale din raion.

A relevat cd, o alta problema a fost cea a edificiilor, care se afla in gestiunea
IMSP, majoritatea din ele nefiind inregistrate in Registrul bunurilor imobile, fapt
ce face imposibila grevarea dreptului institutiei asupra edificiului si impiedica buna
dezvoltare a acesteia.

A invocat ca, la data 06 februarie 2017 Presedintele raionului Dubasari a
emis dispozitia nr. 33-i cu privire la initierea anchetei de serviciu, cu suspendarea
sa din functic pe perioada desfasurarii acesteia. Tot prin aceasta dispozitie,
responsabilitatile sefului institutiei au fost delegate spre exercitare sefului-adjunct.

A declarat ca, drept temei pentru initierea anchetei a fost invocat parvenirea
unor plangeri si informatii privind unele nereguli in activitatea IMSP CS Dubaésari
si a sefului institutiei si relatiile acestuia cu Consiliul raional Dubasari, precum si
refuzul lui de a prezenta informatiile solicitate, in legatura cu unele pretinse
suspiciuni de Incalcari administrativ-financiare.

A considerat ca, dispozitia enuntata, suspendarea din functie, numirea
interimatului, cat si intregul proces de ancheta au fost efectuate cu iIncalcarea
prevederilor legale, fapt ce duce la nulitatea acestora.

A relatat ca, prin dispozitia enuntata a fost numita persoana, care va ocupa
postul vacant pe perioada anchetei. Astfel, a fost admisa incalcarea prevederilor
Regulamentului privind numirea in functie pe baza de concurs a conducatorilor
institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.1016 din 01 septembrie 2016, intrucat conform pct. 5 ,6 si 39, functiile de
conducatori, vacante si temporar vacante (director, medic-sef, sef), ai institutiilor
medico-sanitare publice republicane, municipale si raionale sunt ocupate exclusiv
pe baza de concurs organizat de Ministerul Sanatatii. Fondatorii institutiilor anunta
Ministerul Sanatdtii despre functia vacantd cu cel putin 60 de zile inainte de
aparitia ei. Temporar vacante se considera posturile de conducatori ai persoanelor
aflate in concediu de maternitate sau pentru ingrijirea copilului, persoanelor care
ocupa functii elective si in alte cazuri de suspendare a raporturilor de serviciu,
potrivit legislatiei in vigoare.

A notat cd, nu i-a fost prezentat niciun inscris, care a stat la baza initierii
anchetei de serviciu (plangeri, informatii, etc.), fiind in imposibilitate de a lua
cunostinta si de a se expune pe marginea acestora. Cu exceptia dispozitiei nr. 33-i
din 06 februarie 2017, nu i-a fost adus la cunostinta niciun act.

A mentionat ca, contrar art. 208 din Codul muncii, nu i-a fost ceruta nicio
explicatie scrisa si nici nu a fost informat despre presupusa fapta comisa, care a stat
la baza dispunerii efectuarii anchetei de serviciu. Or, din sensul normei de drept
citate rezulta ca, ancheta de serviciu se dispune in cazul comiterii de catre angajat a
unei incalcari pentru care urmeaza sa-i fie aplicatd sanctiunea si dispozitia de
suspendare se aduce la cunostintd acestuia contra semnatura, cel tarziu la data
suspendarii.

A sustinut ca, angajatorul nu i-a prezentat probe, care ar demonstra ca, a
comis ncalcari ale disciplinei muncii si a existat temei pentru dispunerea efectuarii
anchetei de serviciu.

A accentuat ca, pe toatd perioada desfasurarii anchetei de serviciu au fost
efectuate numeroase controale cu implicarea institutiilor de stat, fapt care a
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perturbat activitatea IMSP CS Dubasari si care denota ca ancheta a fost dispusa
pentru a cauta motive de concediere si nu avea scopul constatdrii unui abateri
concrete.

A afirmat ca, nu i-a fost acordat posibilitatea de a-si realiza dreptul la
aparare, prin depunerea explicatiilor sau documentelor justificative, incalcandu-se
prevederile art. 208 alin. (2) din Codul muncii, conform carora, in cadrul anchetei,
salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile, pe care le considera necesare.

A mai afirmat ca, nu i-a fost adus la cunostinta, contra semnatura, actul cu
privire la rezultatele anchetei de serviciu. Astfel, la data de 22 februarie 2017 a fost
convocata comisia de specialitate, in cadrul careia s-au examinat rezultatele
anchetei de serviciu. Desi sedinta il viza direct, nimeni nu a solicitat sa se prezinte,
insa, afland despre aceasta, s-a prezentat pentru a fi la curent. La sedinta s-a dat
citire proiectului raportului privind rezultatele anchetei si, folosindu-se de faptul ca
era prezent, i-au solicitat in mod verbal sa se expuna pe marginea celor citate. Nu i-
a oferit raportul pe suport de hartie preventiv pentru a-1 putea analiza si prezenta
explicatii sau probe. Respectiv, a fost supus unui interogatoriu public, farad
posibilitate reala de a se apara sau dezminti concluziile din raport. La solicitarea lui
de a i se acorda un exemplar al raportului, i-a fost refuzat pe motiv ca, la moment
este doar un proiect si nu o varianta finala a raportului.

A relevat ca, la data de 24 februarie 2017 Consiliul raional Dubasari a
adoptat decizia nr. 01-14, prin care a fost concediat din functia de sef al IMSP CS
Dubasari, incepand cu data revenirii din concediul suplimentar pentru ingrijirea
copilului in varsta de la 3 la 6 ani.

A declarat ca, decizia enuntata nu i-a fost adusa la cunostinta si dupa forma
si continut nu corespunde cerintelor legale.

A notat ca, la data de 06 martie 2017, pe pagina oficiala a Consiliului raional
Dubasari, a fost plasata decizia cu privire la concedierea sa din functia ocupata
incepand cu data revenirii la munca din concediul pentru ingrijirea copilului in
varsta de la 3 la 6 ani si, anume, 09 noiembrie 2017, concediul fiind acordat pentru
perioada 23 februarie 2017 — 08 noiembrie 2017.

A invocat ca, angajatorul Consiliul raional Dubasari nu a demonstrat
modalitatea concretd de comitere a abaterii disciplinare in raport cu atributiile lui
de serviciu si nici n-a indicat temeiul de drept al concedierii si, anume, articolul,
alineatul, punctul din Codul muncii, in baza caruia urmeaza a fi incetat raportul de
munca. Astfel, motivele invocate drept temei pentru initierea controlului sunt
lipsite de orice fundamentare materiala, fiind doar niste insinuari percepute
subiectiv de persoana care a dispus initierea anchetei.

A relatat ca, la data de 02 martie 2017 a contestat cu cerere prealabilad
dispozitia Presedintelui raionului Dubasari nr. 33-i din 06 februarie 2017 1in
ordinea prevazuta de Legea contenciosului administrativ, insa drept raspuns i-a fost
comunicat cd, cererea prealabild va fi examinata la sedinta consiliului raional, fara
a fi indicata data acesteia.

A mentionat ca, pornirea unei anchete de serviciu si aplicarea sanctiunii-
concedierea au avut un impact negativ asupra reputatiei sale, denaturand situatia
reala si toate eforturile depuse pentru dezvoltarea institutiei, precum si defdimarea
in fata intregului raion, fiindu-i cauzate suferinte psihice.



A solicitat anularea dispozitiei Presedintelui raionului Dubasari nr. 33-i din
06 februarie 2017 ,,Cu privire la initierea anchetei de serviciu” si a deciziei
Consiliului raional Dubasari nr. 01-14 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la
concediere”, restabilirea sa in functia de sef al IMSP CS Dubasari, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru pe perioada suspendarii din functie si
repararea prejudiciului moral in suma de 100000 de lei.

Prin hotararea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari actiunea depusa de catre Vadim Sima a fost admisa partial, a fost anulata
decizia Consiliului raional Dubasari nr. 01-14 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la
concediere”, ca fiind emisa cu incalcarea procedurii prevazute de lege, a fost
restabilit Vadim Sima in functia de sef al IMSP CS Dubasari si a fost incasata din
contul Consiliului raional Dubasari in beneficiul lui Vadim Sima suma de 01 leu,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.
Totodata, a fost respinsa si solicitarea Consiliului raional Dubasari cu privire la
incasarea din contul lui Vadim Sima a cheltuielilor de asistentd juridica in marime
de 5000 de lei ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Consiliul raional Dubasari, a fost casatd hotararea primei
instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa. Au fost
incasate din contul lui Vadim Sima in beneficiul Consiliului raional Dubdsari suma
de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata de avocatul Denis
Grecu.

Instanta de apel a conchis ca, actele administrative contestate au fost emise
de catre organul competent, cu respectarea prevederilor legale si a procedurii
stabilite de lege, concluzia instantei de fond privind incalcarea prevederilor art. 208
din Codul muncii fiind neintemeiata, in conditiile in care Vadim Sima a participat
la sedinta din 22 februarie 2017 a grupului de lucru cu privire la examinarea
rezultatelor anchetei de serviciu, fiindu-i solicitate explicatii pe marginea
raportului, insa intimatul-reclamant a refuzat, parasind sala, fara a solicita termen
pentru a da explicatii scrise.

La data de 19 decembrie 2018 Vadim Sima, reprezentat de avocatul
Gheorghina Drumea, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c#, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, la caz, a fost
respectat modul de aplicare a sanctiunii disciplinare, or, pe toata perioada anchetei
de serviciu nu a fost citat pentru a luat cunostinta de mersul anchetei, nu i-a fost
prezentat raportul privind rezultatele anchetei si nici nu i-a fost solicitat in scris
depunerea unei explicatii, actiunii ce sunt contrare prevederilor art. 208 din Codul
muncii.

A considerat ca, este eronata si afirmatia instantei de apel precum ca, la
sedinta din 22 februarie 2017, in cadrul careia s-a dat citire raportului privind
rezultatele anchetei, recurentul a avut ocazia de a se apara, deoarece nu corespunde
realitdtii, intrucat Codul muncii prevede expres acordarea unui termen pentru
prezentarea argumentelor si nu supunerea salariatului unui interogatoriu similar
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procesului penal. Mai mult ca atat, din inregistrarea audio a sedintei rezulta ca,
chiar si unii membri au solicitat inmanarea raportului pe suport de hartie si
acordarea termenului pentru formularea pozitiei, solicitari care au fost ignorate.

A sustinut ca, decizia cu privire la concediere a fost emisd cu incdlcarea
procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare, lipsind temeiurile de fapt si de
drept, in baza carora a fost aplicata sanctiunea, termenul si organul, in care poate fi
contestata decizia, elemente obligatorii, ce urmeaza a fi inscrise 1n toate cazurile in
textul actului de sanctionare.

A afirmat ca, alegatia instantei de apel precum ca, decizia nr. 01-14 din 24
februarie 2017 nu reprezintd un act suficient pentru incetarea raporturilor de
muncd, fiind un act preparatoriu, este gresitd, in conditiile 1n care cererea
recurentului de demisie a fost aprobata prin decizia Consiliului raional Dubasari
nr.07-14 din 21 noiembrie 2017, decizie ce a fost inscrisa in carnetul de munca ca
fiind actul in temeiul careia persoana a demisionat. Prin urmare, deciziile
consiliului raional sunt acte ce genereaza incetarea raporturilor de munca si nu
necesitd executare printr-un act suplimentar emis de Presedintele raionului, precum
se Invoca.

Cu referire la pretentia cu privire la restabilire la lucru, a afirmat ca, nu este
clard contestarea acesteia de catre intimatul-parat, intrucat nu mai este relevanta, in
situatia in care inca la data de 09 noiembrie 2017 a fost aprobatd cererea de
demisie, ce demonstreaza lipsa vreunei intentii de a reveni in functie.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

in acelasi context, in conformitate cu art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389
alin. (4) CPC, comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti, prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, poate fi considerata publicarea
acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata
trebuie sa tind cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana interesata a
fost reprezentata de o persoana cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe
parcursul procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie
2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie observa cd, pe parcursul examindrii cauzei in prima
instanta, recurentul Vadim Sima a fost reprezentat de catre avocatul stagiar,
Gheorghina Drumea.

Din materialele dosarului rezultd ca, recurentul Vadim Sima a cunoscut
despre examinarea cauzei in instanta de apel, fiind instiintat in mod legal despre
locul, data si ora examinarii cauzei (f. d. 203, 205, vol. I).



La data de 12 octombrie 2018 decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata” si in aceeasi zi a fost expediata participantilor la proces (f. d. 222, vol. I).

Prin urmare, la data de 25 octombrie 2018 Judecatoria Criuleni, sediul
Dubasari a receptionat dosarul civil de la Curtea de Apel Chisindu in acord cu
art.396 CPC (f. d. 223, vol. I).

Revenind la verificarea respectarii art. 434 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, conform explicatiilor reprezentantului lui Vadim Sima,
avocatul Gheorghina Drumea, recurentul a receptionat decizia integrald a instantei
de apel la data de 21 octombrie 2018.

La data de 19 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal,
reprezentantul lui Vadim Sima, avocatul Gheorghina Drumea a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, anexand mandatul nr. 1355814 din 18
decembrie 2018.

In acest sens, instanta de judecata va tine cont de principiul res judicata, care
protejeaza caracterul definitiv al deciziei din 13 septembrie 2018 si de faptul ca,
recurentul a beneficiat de serviciile unui avocat de la inceputul procedurilor
judiciare.

Dupa cum s-a mentionat, la data de 12 octombrie 2018 decizia din 13
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul
instantelor nationale de judecatd”. Cauza datd poate fi gasita pe
www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari, dupa numarul dosarului 02-3a-
12476-07062018 sau denumirea dosarului.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca, aceastd modalitate este prevazuta
expres in pct. 10 - 12 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform acestor puncte, toate hotararile judecatoriilor si ale curtilor de apel
se publica pe portalul national al instantelor de judecata dupa introducerea acestora
in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (P.I.G.D). Hotararile Curtii
Supreme de Justitie se publica pe pagina sa web dupa ce este parcursa aceeasi
ctapa. Asadar, textul hotararii judecatoresti se publica pe pagina web intr-un format
care asigura protejarea informatiilor de distrugerea sau modificarea acestora.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

Previzibilitatea pentru parti a aplicarii acestui mijloc de comunicare a actului
judecatoresc rezulta din practica constantd a instantelor judecatoresti de a le
publica pe pagina web din anii 2010 — 2011, odata cu implementarea P.1.G.D.

La fel, pct. 15 si 16 din Regulamentul enuntat obliga asistentii judiciari sa
publice actele de dispozitie, iar judecatorii verifica acest proces, in mod sistematic.
Posibilitatea de a lua cunostinta cu hotararile judecatoresti publicate pe pagina web
a instantelor judecatoresti este gratuitd si anonima si nu presupune nici o forma de
inregistrare. De altfel, un atare procedeu de a aduce la cunostintd hotararile
judecatoresti a fost completat prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 si aplicat din 01
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tunie 2018. Or, dupa modificari, articolul 389 alin. (4) din Codul de procedura
civild prevede ca, decizia integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Totusi, instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic in
transmiterea documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa
fie suportatd de autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen. In esenti, conform
pct. 17 din Regulament enuntat, hotararile judecatoresti, pronuntate de curtile de
apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul
unic al instantelor de judecata, in regim real.

Sub acest aspect, completul de judecatd constatd ca, nu exista dubii cu
privire la veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca la data de 12
octombrie 2018 decizia a fost plasata pe pagina web sus — citatd. Cauza data poate
fi gasitd si accesatd pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica ,,Agenda
sedintelor” si ,,Hotararile instantei”’, dupa numarul electronic al dosarului sau
denumirea acestuia. In egald masura, in aceeasi zi, instanta de apel a expediat copia
de pe actul sau, ceea ce permite de a conchide ca, actul de dispozitie judecatoresc
exista in forma integrald si putea fi obtinut, in baza unor actiuni concrete, de catre
recurent.

Pe cale de consecinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, autoritatea judecatoreasca a
respectat legislatia proceduralda prin trimiterea notificdrilor la domiciliul
recurentului si prin publicarea hotararii pe pagina web.

Mai mult, desi reprezentantul recurentului, avocatul Gheorghina Drumea a
sustinut ca, recurentul a primit decizia contestata la data de 21 octombrie 2018,
totusi nu a fost demonstrat momentul primirii efective a deciziei din speta. Dincolo
de cele relatate, nu este clar de ce nu a fost furnizat niciun inscris pentru a
demonstra alegatia datd (a se vedea Nicolae Popa, ibidem, parag. 21). Chiar si in
asa caz, in absenta unor probe fiabile, completul de judecata nu intelege pasivitatea
recurentului si a reprezentantului acestuia de la 21 octombrie 2018 pana la 19
decembrie 2018. Or, in cauza Bakowska versus Polinia (12 ianuarie 2010, parag.
52 - 55), s-a statuat ca, reclamantul si-a prezentat o cerere de asistenta juridica,
pentru a formula un recurs, aproape peste trei saptimani dupa ce i-a fost
comunicatd decizia. Asadar, nu S-a demonstrat cd, aceastd intarziere fusese
justificatda de circumstante speciale pentru care acesta nu putea fi tras la
raspundere, prin respingerea tardivd a cererii, sau ca nu ar fi putut cunoaste
termenul in care trebuia sa facd obiectul unei cai de atac prezentat instantei. Pe cale
de consecintd, avand 1n vedere intarzierea cu care reclamantul si-a exercitat dreptul
procedural, Curtea Europeana a considerat cd el nu a dat dovada de diligenta pe
care ar trebui sa o astepte in mod obisnuit o parte in procedurile civile (a Se vedea
suplimentar Pretto si altii versus Italia, 8 decembrie 1983, parag. 33 sau Smyk
versus Polonia, 28 iulie 2009, parag. 63).

La acelasi capitol, completul de judecatdi remarca ca, reprezentantul
recurentului nu a sustinut ca, nu a fost constient de cerinta de 2 luni pentru
depunerea unei cereri de recurs.

Exigentele cuprinse in alin. (2) al art. 434 CPC prevad ca, omiterea
intervalului sus-mentionat chiar gi cu o singura zi nu poate constitui o exceptie de
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la regula generala, specificand clar ca, este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul de judecata ar dori, de asemenea, sa sublinieze ca, partile din
litigiu trebuie sa depuna un anumit efort In ceea ce priveste respectarea etapelor
procedurale referitoare la cazul lor.

Actele cauzei denotd faptul cd, recurentul a fost instiintat In mod legal
despre examinarea cauzei in instanta de apel, iar lipsa unor actiuni concrete de a
afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de
apel pana la momentul depunerii cererii de recurs demonstreaza ca, recurentul nu a
depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele admiterii
apelului declarat de catre Consiliul raional Dubdasari (cauza Karakutsya versus
Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecatd considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentului si al
reprezentantului acestuia.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, situatii similare
au fost deja examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie
2005, parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau
Dacia SRL versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatid constata ca, Vadim Sava a
declarat recurs in afara termenului de 2 luni prevazut in articolul 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

in atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de
procedura civild, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vadim Sima, reprezentat de avocatul
Gheorghina Drumea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vadim Sima, reprezentat de avocatul Gheorghina
Drumea, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



