Dosarul nr. 3r-68/19

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.: A. Bragaru)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chiginau ( jud. : V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Mitcul Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul Alexandru
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican privind
obligarea furnizarii informatiei,

impotriva incheierii din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin s-a
respins cererea lui Mitcul Alexandru privind repunerea in termen a apelului si s-a
restituit cererea de apel declarata de Mitcul Alexandru,

constata:

La 31 iulie 2017, Mitcul Alexandru s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Republican solicitand obligarea institugiei de ai furnizarea informatia, actele ce
constituie fisele medicale, in copii legalizate, ce confirma tratamentul reclamantului
in perioada 1 ianuarie 2000 -1 iulie 2017, in sectia chirurgie si pentru luna februarie —
martie 2015, 1n sectiile terapie si neurologie.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul Alexandru, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 12 martie 2018, Mitcul Alexandru a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin incheierea din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu i s-a dat curs
apelului declarat impotriva hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central in legdtura cu constatarea iregularitdtilor de forma si continut, fiind
impus exercitiul remedierii pana la sedinta din 29 mai 2018, ora 10%,

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Mitcul Alexandru, s-a restituit in legatura cu neremedierea iregularitatilor apelului in
interiorul termenului acordat.



Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie , s-a respins recursul
declarat de Mitcul Alexandru si s-a mentinut incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 22 august 2018, in mod repetat Mitcul Alexandru a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Totodata, a solicitat si repunerea in termenul de contestare cu apel a hotararii.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea lui Mitcul Alexandru privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit
apelul declarat de Mitcul Alexandru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 26 decembrie 2019, Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 lit. b%) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art.437 alin.(1).

Colegiul retine ca in cererea de recurs Mitcul Alexandru nu a indicat esenta si
temeiurile recursului prevazute de art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila,
argumentul ilegalitatii incheierii instantei de apel, mentionand in recurs doar faptul ca
instanta de recurs sa oblige paratul sa depusa explicatii si sd prezinte copiile fiselor
medicale.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda:

a) denumirea instantei la care se depune recursul;

b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale
carel interese le reprezintd, adresa lor;

c) numele sau denumirea, adresa intimatului;

¢) denumirea instantei care a emis decizia In apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului;

f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile recurentului, propunerile respective ;

g) data declararii recursului §i semnatura recurentului.

Astfel, reiesind din dispozitia normei de drept citate, Colegiul conchide ca
cererea de recurs depusa de Mitcul Alexandru, nu corespunde prevederilor art.437
alin. (2).

Prin urmare, dat fiind faptul ca cererea de recurs nu contine argumente pe care
instanta de recurs sa le verifice in coraport cu incheierea instantei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, nu are
argumente asupra carora urmeaza sa se expuna.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea de recurs
recurentul Mitcul Alexandru nu a indicat esenta si temeiurile recursului, completul
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a restitui recursul, din motiv ca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art.437 alin.(1) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. bY) Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Mitcul Alexandru impotriva incheierii din 10
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din motiv ca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art.437 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



