Dosarul nr. 3ds-4/19

Instanta de Apel — Curtea de Apel Chisinau ( jud. : V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilitad )
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. : V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari )

INCHEIERE
6 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii strecurate in
deciziei din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (corect 22 martie 2017),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteasca
,BcoContact” Tmpotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco
Garant”, privind refuzul de solutionare a cererii prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins,

constata:

La 05 august 2015, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” s-a adresat in instanta de
judecatd, cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit” si Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Eco Garant”, privind refuzul de solutionare a cererii prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins ca urmare a sesizarii paratului in legatura cu
daunele cauzate de si Societatea cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit” si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Eco Garant” mediului inconjurdtor si apelor subterane pe teritoriul
parcului industrial Edinet, format in temeiul Hotararii Guvernului nr. 666 din 02.09.2013,
prin care a solicitat paratului intreprinderea masurilor necesare pentru recuperarea
daunelor cauzate mediului Tnconjurdtor si interzicerea executarii tuturor lucrarilor de
constructie, care ar putea avea impact asupra mediului inconjurdtor pana la obtinerea
autorizatiilor necesare pentru demararea acestor lucrari.

Considerand ca, desi, paratul a constatat incalcarea normelor in domeniul protectiei
mediului, insd a refuzat sa intreprinda masurile necesare in vederea recuperarii daunelor
cauzate mediului Tnconjurator de la si societatea cu raspundere limitatd ,,TB Fruit” si
societatea cu raspundere limitata ,,Eco Garant”, a solicitat instantei de judecata, in temeiul
art. 30 lit. (g) din Legea privind protectia mediului inconjurator nr. 1515 din 16.06.1993,
obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat sd intreprinda masurile de rigoare in scopul
recuperarii daunelor cauzate mediului inconjurator de la Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,TB Fruit” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco Garant” prin urmatoarele
actiuni :

- sistarea activitatii agentilor economici, Societatea cu Raspundere Limitata ,, TB
Fruit” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eco Garant”, ca rezultat al nerespectarii
cerintelor legislatiei ecologice, constatate de Inspectoratul Ecologic de Stat ;

- initierea efectudrii auditului ecologic sau studiului de evaluare a impactului asupra
mediului Tnconjurator pe teritoriul Parcului industrial Edinet; - Tnaintarea in instantele
judecatoresti a actiunilor civile de recuperare a daunelor cauzate mediului inconjurator de
la si Societatea cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bco Garant”.

La 04 august 2015, reclamantul a inaintat cerere intru aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin care a solicitat de a interzice Societatii cu Raspundere Limitata ,,TB
Fruit” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Garant” executarea tuturor lucrarilor de
constructie, lucrarilor de conectare la utilitatile publice, folosirea resurselor naturale si
exploatarea subsolului pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”, pana cand hotararea
judecatoreasca va deveni definitiva.

La 10 august 2015, reclamantul a depus o cerere de completare a cererii privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin care a solicitat si sistarea activitatii si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TB Fruit”, pana cand hotararea judecdtoreasca va
deveni definitiva.

Prin incheierea din 08 septembrie 2015 A Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
cererea Asociatiei Obstesti ,,EcoContact” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
a fost respinsa.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”, casatd integral incheierea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 08 septembrie 2015, fiind dispusa admiterea cererii Asociatiei
obstesti ,,EcoContact” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

La 19 ianuarie 2016, avocatul Corneliu Chisilita actionand in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,TB Fruit”, in temeiul art. 180-182 CPC, a solicitat anularea masurilor
de asigurare a actiunii aplicate prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TB Fruit” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii a fost
respinsd ca nefondata.

La 05 iulie 2016, avocatul Corneliu Chisilita actionand in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TB Fruit”, a inaintat cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a incheierii enuntate si anularea tuturor masurilor de asigurare a actiunii aplicate
prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de avocatul Corneliu Chisilita, s-a casat incheiere din 09 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet
de judecata.



Prin incheierea din 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitatda TB Fruit” privind anularea masurilor de asigurare a
actiunii, aplicate prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca "EcoContact” catre
Inspectoratul Ecologic de Stat privind refuzul solutionarii cererii, ca fiind neintemeiata.

La 13 decembrie 2016, avocatul Corneliu Chisilita actionand in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ”TB Fruit” a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea
integrala a incheierii din 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea de anulare a masurilor de asigurare sa fie admisa integral.

Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (corect 22 martie 2017)
s-a respins recursul declarat de avocatul Corneliu Chisilita 1n interesele Societdtii cu
Raspundere Limitatda ”TB Fruit” , prin care s-a respins cererea Societatii cu Raspundere
Limitatd ”TB Fruit” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii, aplicate prin decizia
din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiata.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 15 martie 2017 s-a comis niste greseli, care urmeaza fi corectate, din oficiu.

Alin. (2) al art. 249 din Codul de procedura civila reglementeaza ca a cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotédrare care {in de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau
de calcul evidente. Problema corectdrii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza
dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor,
fard citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate
dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea corectarii greselilor.

Potrivit alin. (22) art. 249 din Codul de procedura civild in cazul in care cererea
privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se referd la actele emise de instanta de apel
sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

Instanta de recurs retine ca la pronuntarea deciziei din 15 martie 2017, Curtea
Suprema de Justitie a comis o gresealad referitor la data emiterii incheierii §1 numarul de
ordine al deciziei.

Potrivit fisel de repartizare a dosarului, se constata ca dosarul civil a fost inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie cu numarul 01-3r-2254-14032017 pe data de 14 martie 2017,
in mod automat, la aceeasi data fiind stabilita sedinta de judecata pentru data de 22 martie
2017, fapt ce se confirma pe pagina oficiala a agendei sedintelor Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Ulterior la 22 martie 2017, ora 12;26 min, a fost plasat pe saitul oficial al Curtii
Supreme de Justitei, rezultatul examinarii cauzei.

Prin urmare, in contextul celor relatate, instanta de recurs constatd ca data de 15
martie 2017, mentionata in decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost indicata gresit, urmand a fi corectata data
emiterii deciziei, 22 martie 2017,



La fel, si numarul de ordine 3r-198/17, indicat in decizie este gresit, urmand a fi
indicat corect numarul de ordine 3r-38/17, numarul atribuit automat de catre Programul
Integral de Gestionare a Dosarelor.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a
corecta din oficiu greselile strecurate in textul deciziei, prin substituirea sintagmelor
,.,adeciziadin 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie” cu sintagma ,,decizia din 22 martie
2017 a Curtii Supreme de Justitie si numarul de ordine din ,,3r-198/17 in 3r-38/17”.

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza, din oficiu, greselile strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie,
adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
,,EcoContact” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,TB Fruit” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eco Garant”,
privind refuzul de solutionare a cererii prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins,
si anume, se indica corect data adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justitie, 22 martie 2017
si numarul de ordine 3r-38/17.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



