Dosarul nr. 2ra-437/19

Prima instanta - Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. : P. Hilotii)
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (jud. : D. Corolevschi. D. Stanila, O. Moraru)

INCHEIERE
6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Groza Veaceslav, reprezentat
de avocatul Gabriela Moldovan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Groza Veaceslav
impotriva lui Ababii Constantin cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Groza Veaceslav si Ababii Constantin si
mentinuta hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 22 mai 2017, Groza Veaceslav s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Ababii Constantin solicitand incasare sumei de
6 766 968 lei cu titlu de prejudiciu material si 1 094 068 lei cu titlu de prejudiciu
moral si 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca la 19 aprilie 2015
aproximativ la orele 21.00, la restaurantul ,,Paris” situat in satul Corjeuti raionul
Briceni, Ababii Constantin, aflandu-se in stare de ebrietate, fara nici un motiv, |-a
lovit pe Groza Veaceslav cu pumnul in regiunea fetei, in urma carui fapt, el a cazut
jos, lovindu-se cu capul de corlata de la scari, pierzand cunostintd si primind
vatamari corporale.

In urma loviturii aplicate si-a revenit deja in apartamentul restaurantului. Dupa
cele intamplate a solicitat ambulanta, fiindu-i acordat primul ajutor medical, insa
dupa miezul noptii, s-a simtit mai rau si a fost transportat la Spitalul Clinic municipal
din mun. Balti, unde a fost internat.

Conform extrasului din fisa medicald nr.5617 din 12 mai 2015, i-a fost stabilit
diagnosticul clinic definitiv traumatism cranio-cerebral acut inchis, contuzie
cerebrala minora, edem cerebral, leziune traumatica externa a conductului auditiv
extern stang, plaga contuza mentoniera, contuzia articulatiei cotului stang.



Conform raportului de constatare medico-legala nr. 110-D din 24 aprilie 2015
au fost depistate vatdmari corporale medii, dupa criteriul duratei sanatatii (mai mult
de 21 de zile).

Potrivit raportului de expertizd medico-legald, nr. 165-D din 10 iunie 2015, a
fost depistat traumatism cranio-cerebral acut inchis, exprimat prin contuzie cerebrald
minord, leziunea condilului auditiva urechii stangi, plaga conduta a barbiei penetranta
in cavitatea bucala, contuzia cotului stang au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp dur contondent, posibil la data si in circumstantele indicate si se califica ca
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata (mai mult de 21
zile).

Urmdrirea penala pe faptul dat, a fost pornita la 25 aprilie 2015, in conformitate
cu elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod Penal.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 30 mai 2015, a fost recunoscut
in calitate de parte civila, in ordonantd fiind indicat ca avand calitatea de parte
vatamata.

Prin infractiune, i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral in suma de 6 766
968 lei.

La 29 august 2015, Ababii Constantin Gheorghe a fost pus sub invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod Penal, insa prin ordonanta
procurorului raionului Briceni din 28 februarie 2017, invinuitul Ababii Constantin a
fost scos de sub urmarirea penald din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod Penal, fiind mentionat ca fapta datd constituie
contraventie prevazuta de art.68 alin. 3, art.69 alin. 1) si art.354 Cod Contraventional.

Reclamantul a invocat ca cheltuielile pe care le-a suportat in legatura cu
efectuarea expertizei medico-legale si acelea de tratament si transport, care au
survenit in urma cauzarii vatamarilor corporale, reprezintd un prejudiciu material
considerabil pentru el.

Cu atat mai mult ca intre reclamant si Societatea DSF Demenagement, Franta au
fost incheiate contractele de outsourcing la 2 aprilie 2015 pe o durata stricta de 12
luni incepand cu 24 aprilie 2015 cu o remunerare de 150 000 euro pe an si din data de
10 aprilie 2015 pe o durata stricta de 12 luni incepand cu 29 aprilie 2015 cu o
remunerare de 126 000 euro pe an, insa din cauza incidentului ce a avut loc la 19
aprilie 2015 si ca urmare internarea sa in spital, el a fost in imposibilitate de a-si
onora obligatiile asumate prin aceste contracte.

Prin cererea de concretizare din 8 noiembrie 2017, reclamantul a indicat
suplimentar ca paguba materiala, potrivit extrasului fisei medicale nr. 5617 din 12
mai 2015, la externare reclamantului i-a fost prescris evidenta la neurochirurg la
locul de trai; evitarea efortului fizic, control repetat peste o luna si urmarea
tratamentului pentru o perioada de 30 de zile:- capsule Vinebrali 30 mg 1 ¢ x 2 ori/zi,
timp de 30 zile;-capsule Benevroni 1 ¢ x 2 ori/ zi timp de 20 zile;-tablete Texamen 20
mg 1 p x 1 zi, timp de 10 zile;-tablete Actovigini 1 p x 2 ori/zi, timp de 20 zile;-sirop
Ceraxoni 1 mililitru x 3 ori/zi, timp de 10 zile. Astfel, cheltuielile pe care le-a
suportat n legaturd cu efectuarea expertizei medico-legale si acelea de tratament si
transport, care au survenit Tn urma cauzarii vatamarilor corporale, reprezinta un
prejudiciu material.



In perioada tratamentului, din cauza incidentului petrecut din 19 aprilie 2015 si
ca urmare internarea reclamantului in spital, a fost in imposibilitate de a onora
obligatiile asumate prin contractele incheiate.

Contractul de outsourcing din 2 aprilie 2015, incheiat intre Societatea SIMPLY
Dem, din Franta, In persoana lui Groza Veaceslav care conform extrasului de
inmatriculare principald in registrul comertului si a societatilor din 4 februarie 2015
este gestionar) si Societatea EUROPE Demenagement, situata Garges Ies Gonesse,
pe linga Perfectul regiunii Ile-de-France: avind ca obiect outsourcing de demenajare
(art. 2 al contractului) pe o durata stricta de 12 luni incepind cu 24 aprilie 2015 cu o
remunerare de 150 000 euro pe an, echivalentul banesc in lei MD, conform
informatiei Bancii Nationale a RM, la data depunerii cererii 1 (un) euro constituia
20,55 lei, suma totala fiind de 3 082 500 lei.

Contractul de outsourcing din 10 aprilie 2015, incheiat intre Societatea SIMPLY
Dem, cu adresa Paris 75020, bd. Gambetta, 195 Siret 534 834 205 000 13, organism
de formare inregistrat la numarul 534 834 205 RCS pe langd Prefectul regiunii
PARIS, in persoana cet. Groza Veaceslav si Societatea EUROPE Demenagement,
situata Garges les Gonesse, avand ca obiect outsourcing de demenajare pe o durata
stricta de 12 luni Incepind cu 29 aprilie 2015 cu o remunerare de 126 000 euro pe an,
echivalentul banesc in lei MD, conform informatiei Bancii Nationale, la data
depunerii cererii 1 (un) euro constituia 20,55 lei, suma totala fiind de 2 589 300 lei.

De asemenea, reclamantul a indicat ca in urma incidentului a suportat suferinte
psihice, emotii negative venerate de starea neplacutd in aspect psihologic, cum ar fi:
tulburarea bunastarii psihice, a echilibrului sufletesc, umilinta, iritarea, furia, starea
de disconfort, slabirea rezistentei fizice la boli, pierderea unor placerii de a veni la
muncad. |-a fost lezatd onoarea fatd de subalternii sdi cat si clientii restaurantului, cat
si a rutelor de transport. La fel i-a fost cauzat prejudiciul onoarei, a unei aprecieri
nefavorabile, inclusiv cele privind reputatia si probitatea profesionala defavorizata.

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, cererea de
chemare in judecata inaintata de Groza Veaceslav a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ababii Constantin in beneficiul lui Groza Veaceslav suma de
1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral, 1000 (una mie) lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, in total suma de 2000 (doud mii) lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a Incasat de la Ababii Constantin, in beneficiul statului 100 (una sutd) lei cu
titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Groza Veaceslav in beneficiul lui Ababii Constantin 1000 (una
mie) lei cu titlu de cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca in partea ce tine de cerinta privind
incasarea prejudiciului material solicitat de reclamant prin cererea concretizata in
suma de 5 672 900 lei, este neintemeiatd si neprobata. Potrivit continutului
contractului de outsourcing din 02 aprilie 2015, anexat la materialele cauzei civile in
copie efectuatd de pe o altda copie, tradus din limba francezd la titlu partile
contractante sunt incluse Societatea ”DSF Demenagement” si Societatea “Europe
Demenagement”. Cu titlu de obiect al contractului este stipulat: ”Outsourcing de
demenajare”, iar termenul contractului fiind 12 luni, incepind cu data de 24 aprilie

2015.



Instanta a retinut ca la rubrica semnatura atat in contractul din 02 aprilie 2015,
cat si in contractul din 10 aprilie 2015, este aplicatd o semnaturd, presupusa a fi al
administratorului intreprinderilor contractante din Franta, insa la materialele cauzei
civile nu sunt anexate probe ce ar demonstra inregistrarea intreprinderilor DSF
Demenagement si Simply Dem pe teritoriul Frantei, cu informatia privind fondatorii
si administratorul acestora, care sunt in drept de a incheia contracte si a efectua alte
actiuni in numele persoanelor juridice respective.

Totodata, si in contractul de outsourcing din 10 aprilie 2015 la rubrica
semndturd este aplicatd o semnatura al presupusului reprezentant al Simply Dem —
Mr Derouiche Khali, fard a fi stipulata functia sau imputernicirile acestuia.

Totodata, ambele contracte au fost prezentate in copii efectuate de pe alte copii,
certificate de avocatul.

Instanta a constatat ca reclamantul nu a dovedit manifestarea vointei de a
incheia contractele respective de catre persoanele juridice DSF Demenagement si
Simply Dem cu Europe Demenagement, or, la materialele cauzei nici nu sunt anexate
inscrisuri confirmatoare despre existenta unor astfel de intreprinderi inregistrate pe
teritoriul Frantei. Contractele invocate de reclamant nu au fost incheiate intre parti,
astfel, intreprinderea Europe Demenagement, a cdrei administrator este Groza
Veaceslav, nu si-a asumat nici o obligatiune contractualad fata de persoanele juridice
DSF Demenagement si nici fata de Simply Dem.

Referitor la prejudiciul material in suma de 1100 lei suportat pentru cheltuieli de
tratament medical, instanta a retinut ca medicamentele invocate de reclamant, au fost
prescrise de catre medicul neurochirurg, ceea ce se confirma prin extrasul din fisa
medicala nr. 5617 din 12 mai 2015 insa, la materialele cauzei civile, nu au fost
prezentate si anexate probe ce confirma procurarea medicamentelor prescrise de catre
medic.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral instanta a conchis
ca din circumstantele cauzei si probele anexate la dosar, pentru suferintele fizice si
psihice suportate de reclamant in urma faptei ilicite comise, prevazute de Codul
Contraventional, suma de 1000 lei este echitabila si proportionala.

La 18 aprilie 2018, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Groza
Veaceslav a declarat apel impotriva hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet
sediul Bricenli, solicitand instantei admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 4 mai 2018, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ababii Constantin
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul
Briceni, solicitdnd instantei admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de Groza Veaceslav si Ababii Constantin $i mentinuta hotararea
din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni.

La 14 ianuarie 2019, Groza Veaceslav, reprezentat de avocatul Gabriela
Moldovan, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti si a hotararii 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, solicitand
casarea hotararilor mentionate si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de a
apel.



In motivare a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati, fiind emisa
cu aplicarae eronata a nomelor de drept material.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432, alin.(4) din Codul de
procedura civild care statueaza ca Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul a indicat ca este gresita concluzia instantei de apel precum ca la
materialele dosarului nu au fost prezentate probe ce ar confirma valoarea
prejudiciului material.

La examinarea cauzei instanta urma sa aplice dispozitiile art. 1418 alin. (4) din
Codul civil si sa ia In consideratie stabilirea despagubirilor in cazul in care prin fapta
ilicita s-au cauzat vatamari corporale, si sa ia in calcul toate cheltuielile de tratament,
dat fiind faptul ca in sensul dat au adus argumente.

In opinia recurentului, la examinarea apelului instanta de apel nu respectat
prevederile art. 373 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

A omis sa dea un raspuns explicit si sd se expuna asupra legalitatii hotarari
instantei de fond in partea ce tine de incasarca sumei de 1000 de lei din contul
reclamantului, fara a fi supusa controlului temeinicia i corectitudinea solutiei.

Recurentul considera ca apelantului Groza Veaceslav instanta nu i-a acordat
posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea sa de apel au fost neglijate
sau respinse, motivul respingerii fiind lasat intr-0 stare de incertitudine si creat
impresia ca nu a fost auzit, fapt ce contravine art. 6 & 1 al Conventiei.

Concluzia instantei de apel are un caracter superficial, ceea ce ar fi temei de
casarea a deciziei si transmiterea acuze spre rejudecare in instanta de apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 6 noiembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 14 ianaurie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatad
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-0 incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Groza Veaceslav,
reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Groza Veaceslav, reprezentat de
avocatul Gabriela Moldovan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii
Mariana Pitic

Dumitru Mardari



