Dosarul nr. 2rac-354/19

Prima instantd - Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (L. Turcanu )
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE
6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga,

judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Mariana Pitic, Dumitru Mardari,

examinand recursurile declarate de Vnucov Vladimir, Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni si Panamarciuc Viorel, Furtuna Alexandru, Vrabie
Maria, Jitaru Olesea, reprezentati de avocatul Fencovschi Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciala
,,Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva Inei Pascari, Betivu Aliona, Betivu Elena,
Panamarciuc Viorel, Russu Octavian, Rusu lon, Gulcinschii Oleg, Gulcinschi Corina,
Vrabie Maria, Furtuna Alexandru, Jitaru Vasile, Jitaru Olesea, Vnucov Vladimir cu
privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni, casata partial
hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si pronuntatd o
hotarare noua n partea respingeri actiunii,

constata:

La 27 iunie 2016, Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni S-a adresat
in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Panamarciuc
Viorel, ulterior concretizata solicitdnd incasarea sumei de 36151,55 lei cu titlu de datorie,
1084,54 lei cu titlu de taxa de stat si 321,23 lei cu titlu de taxa achitatd anterior de Banca
Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni la depunerea cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti.

in motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci in baza contractului de
credit nr. 506-283f din 17 aprilie 2013 Banca Comerciala “Energbank” Societate pe
Actiuni a acordat lui Panamarciuc Viorel un credit in suma de 30000 lei, cu termenul
final de rambursare 17 aprilie 2015.

Reclamantul a indicat c¢d Panamarciuc Viorel nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind rambursarea creditului si dobanzii restante pentru utilizarea lui, fapt
prin care a incalcat conditiile contractului de credit.

Prin reclamatia privind achitarea datoriei bancare nr. 10/01-03/89 din 17 ianuarie
2015, s-a comunicat debitorului despre necesitatea achitarii tuturor platilor debitoare fata

de Banca, insa nu a dat nici un raspuns la somatie.
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In baza calcului datoriilor nerambursate efectuat de banci la 21 iunie 2016, suma
datoriilor acumulate de Panamarciuc Viorel in baza contractului de credit constituia 34
537,76 lei, alcatuita din : suma datoriei la credit - 12 246,22 lei, suma datoriei la dobanda
- 3429,57 lei, suma datoriei la dobanda majorata - 13 461,97 lei, penalitati - 5 400 lei.

La 6 octombrie 2016, Banca Comercialda “Energbank™ Societate pe Actiuni S-a
adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Inei Pascari
solicitand incasarea sumei de 37897,79 lei cu titlu de datorie si 1 136,93 lei cu titlu de
taxa de stat.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de credit nr. 506-619f din 7
aprilie 2014 Banca Comerciala “Energbank” Societate pe Actiuni a acordat Inei Pascari
un credit in suma de 30 000 lei, cu termenul final de rambursare 7 aprilie 2015.

Debitorul Pascari Ina nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind rambursarea
creditului si dobanzii restante pentru utilizarea lui, astfel incalcand clauzele contractului
de credit.

Prin reclamatia privind achitarea datoriei bancare 10/01-03/2146 din 17 august
2016, s-a comunicat debitorului despre necesitatea achitarii tuturor platilor debitoare fata
de Banca, insa nu a dat nici un raspuns la somatie.

in baza calcului datoriilor nerambursate efectuat de banca la 5 august 2016, suma
datoriilor acumulate de catre Pascari Ina in baza contractului de credit constituia 37
897,79 lei, alcatuita din: suma datoriei la credit - 18 939,30 lei, suma datoriei la dobanda
- 3 015,05 lei, suma datoriei la dobanda majorata - 10 543,44 lei, penalitati - 5 400 lei.

La 7 octombrie 2016, Banca Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni S-a
adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Russu
Octavian solicitand incasarea sumei de 40594,60 lei cu titlu de datorie si 1 217,83 lei cu
titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii a invocat ci, potrivit contractului de credit nr. 506-620f din 7
aprilie Banca Comerciala ”Energbank™ Societate pe Actiuni i-a acordat lui Russu
Octavian un credit in suma de 30 000 lei, cu termenul final de rambursare 7 aprilie 2015.

Debitorul Russu Octavian nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
rambursarea creditului si dobanzii restante pentru utilizarea lui, astfel a incalcat clauzele
contractului de credit.

Prin reclamatia privind achitarea datoriei bancare nr. 10/01-03/2176 din 17 august
2016, s-a comunicat debitorului despre necesitatea achitarii tuturor platilor debitoare fata
de Banca, insd nu a dat nici un raspuns la somatie.

in baza calculului datoriilor nerambursate efectuat de banci la 8 august 2016
datoriilor acumulate de catre Russu Octavian in baza contractului de credit constituia 40
594,60 lei, care este alcatuitd din: suma datoriei la credit - 18 802,38 lei, suma datoriei la
dobanda - 4 251,72 lei, suma datoriei la dobanda majorata - 12 140,50 lei, penalitati - 5
400 lei.

La 7 octombrie 2016, Banca Comerciala “Energbank” Societate pe Actiuni S-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva Corinei
Gulcinschii si Mariei Vrabie solicitaind sumei de 89836,71 lei cu titlu de datorie si
2695,10 lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii a invocat ca, in baza contractului de credit nr. 506-772f din
31 iulie 2014 Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni a acordat Corinei
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Gulcinschii un credit in suma de 50 000 lei, cu termenul final de rambursare la 31 iulie
2016.

Intru garantarea obligatiilor asumate de citre Corina Gulcinschii, a fost incheiat si
contractul de fidejusiune 506-772a cu Vrabie Maria, prin care fidejusorul s-a obligat fata
de Banca sa execute obligatiile debitorului.

Reclamantul a relatat ca debitorii nu si-au onorat obligatiunile privind achitarea
platilor stabilite prin contract.

Debitorul Gulcinschii Corina nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
rambursarea creditului si dobanzii restante pentru utilizarea lui, astfel a incalcat flagrant
conditiile contractului de credit.

Prin reclamatia privind achitarea datoriei bancare nr.10/01-03/2153 si 10/01-
03/2154 din 17 august 2016, s-a comunicat debitorilor despre necesitatea achitarii tuturor
platilor debitoare fatda de Banca, insa nu a dat nici un raspuns la somatie.

In baza calcului datoriilor nerambursate efectuat de banca la 5 august 2016, suma
datoriilor acumulate de catre Gulcinschii Corina in baza contractului de credit constituia
89836,71 lei, alcatuita din: suma datoriei la credit - 44 327,38 lei, suma datoriei la
dobanda - 10 338,85 lei, suma datoriei la dobanda majorata - 26 170,48 lei, penalitati -
9000 lei.

La 10 octombrie 2016, Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni S-a
adresat 1n instanta de judecatda cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Furtuna
Alexandru si Vnucov Vladimir solicitdnd sumei de 81004,69 lei cu titlu de datorie si 2
430,14 lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii a invocat ca, potrivit contractului de credit nr. 506-704f din 2
iunie 2014 Banca Comerciala “Energbank™ Societe pe Actiuni a acordat lui Furtuna
Alexandru un credit in suma de 50000 lei, cu termenul final de rambursare la 2 iunie
2016.

Intru garantarea obligatiilor asumate de citre Furtuna Alexandru, a fost incheiat si
contractul de fidejusiune 506-704a cu Vnucov Vladimir, prin care fidejusorul s-a obligat
fata de Banca sa execute obligatiile debitorului.

Reclamantul a relatat ca debitorii nu si-au onorat obligatiunile privind achitarea
platilor stabilite prin contract.

Prin notificdrile expediate debitorilor, s-a comunicat despre necesitatea achitarii
tuturor platilor debitoare fata de Banca, insd nu au reactionat.

Astfel, la situatia din 4 august 2016, suma datoriilor acumulate de catre Furtuna
Alexandru in baza contractului de credit constituia 81 004,69 lei, alcatuita din: suma
datoriei la credit - 38 602,18 lei, suma datoriei la dobanda - 9 160,50 lei, suma datoriei la
dobanda majorata - 1 196,02 lei, penalitati - 9 000 lei.

La 10 octombrie 2016, Banca Comerciald “Energbank™ Societate pe Actiuni S-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Furtuna
Alexandru si Vnucov Vladimir solicitind sumei de 91768,57 lei cu titlu de datorie si
2753,05 lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea a relatat ca in baza contractului de credit nr. 506-760f din 24 iulie
2014 Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni i-a acordat lui Rusu lon un
credit in suma de 50000 lei, cu termenul final de rambursare 24 iulie 2016.



Intru garantarea obligatiilor asumate de citre Rusu lon, a fost incheiat si contractul
de fidejusiune 506-759a cu Gulcinschii Oleg, prin care fidejusorul s-a obligat fata de
Banca sa execute obligatiile debitorului.

Reclamantul a relatat ca debitorii nu si-au onorat obligatiunile privind achitarea
platilor stabilite prin contract.

Prin notificarile expediate debitorilor, s-a comunicat despre necesitatea achitarii
tuturor platilor debitoare fatda de Bancd, insa nu au reactionat.

Astfel, la situatia din 4 august 2016, suma datoriilor acumulate de catre Rusu lon
in baza contractului de credit constituia 91 768,57 lei, alcatuita din: suma datoriei la
credit - 44 394,96 lei, suma datoriei la dobanda - 11 330,21 lei, suma datoriei la dobanda
majorata - 27 043,40 lei, penalitati - 9 000 lei.

La 11 octombrie 2016, Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni S-a
adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Betivu
si Alionei Betivu solicitdnd sumei de 19073,46 lei cu titlu de datorie si 572,20 lei cu titlu
de taxa de stat.

In motivare a mentionat cd in baza contractului de credit nr. 506-433f din 6
noiembrie 2013 Banca Comerciala “Energbank™ Societatea pe Actiuni a acordat Betivu
Elena un credit in suma de 17 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 6
noiembrie 2015.

Intru garantarea obligatiilor asumate de catre Betivu Elena, a fost incheiat si
contractul de fidejusiune 506-433a a cu Betivu Aliona, prin care fidejusorul s-a obligat
fatd de Banca sd execute obligatiile debitorului.

Reclamantul a relatat cd debitorii nu si-au onorat obligatiunile privind achitarea
platilor stabilite prin contract.

Prin notificarile expediate debitorilor, s-a comunicat despre necesitatea achitarii
tuturor platilor debitoare fata de Bancd, insa nu au reactionat.

Astfel, la situatia din 4 august 2016, suma datoriilor acumulate de catre Betivu
Elena in baza contractului de credit constituia 19 073,46 lei, care este alcatuitd din: suma
datoriei la credit - 7 762,62 lei, suma datoriei la dobanda - 1960,09 lei, suma datoriei la
dobanda majorata - 6 287,75 lei, penalitati - 3 060 lei.

La 18 octombrie 2016, Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni S-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Jitaru
Vasile si Jitaru Olesea solicitind sumei de 63447,23 lei cu titlu de datorie si 1903,41 lei
cu titlu de taxa de stat.

In motivare a invocat ci, in baza contractului de credit nr. 506-473f din 6
decembrie 2013 Banca Comerciald ”Energbank™ Societate pe Actiuni a acordat Jitaru
Olesea un credit in suma de 50000 lei, cu termenul final de rambursare la 6 decembrie
2015.

intru garantarea obligatiilor asumate de citre Jitaru Olesea, a fost incheiat si
contractul de fidejusiune 506-433a a cu Jitaru Vasile, prin care fidejusorul s-a obligat fata
de Banca sa execute obligatiile debitorului.

Reclamantul a relatat ca debitorii nu si-au onorat obligatiunile privind achitarea
platilor stabilite prin contract.

Prin notificarile expediate debitorilor, s-a comunicat despre necesitatea achitarii
tuturor platilor debitoare fata de Banca, insa nu au reactionat.
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Astfel, la situatia din 9 august 2016, suma datoriilor acumulate de catre Jitaru
Olesea in baza contractului de credit constituia 63447,23 lei, alcatuita din: suma datoriei
la credit - 26 490,80 lei, suma datoriei la dobanda - 6459,45 lei, suma datoriei la dobanda
majorata - 21 496,98 lei, penalitati - 9 000 lei.

La 30 august 2017, reprezentantul Banci Comerciale “Energbank™ Societate pe
Actiuni a solicitat conexarea cererilor de chemare in judecata depuse de Banca
Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Panamarciuc Viorel, Pascari
Ina, Russu Octavian, Gulcinschii Corina, Furtuna Alexandru, Vnucov Vladimir, Rusu
Ion, Gulcinschii Oleg, Betivu Elena cu privire la incasarea datoriei intr-o singurd
procedura.

Prin incheierea din 30 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni cererile
de chemare in judecata inaintate de Banca Comerciald "Energbank” Societate pe Actiuni
impotriva lui Panamarciuc Viorel cu privire la incasarea datoriei; Banca Comerciala
“Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Pascari Ina cu privire la incasarea
datoriei; Banca Comerciald “Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Russu
Octavian cu privire la incasarea datoriei; Banca Comerciald “Energbank™ Societate pe
Actiuni impotriva lui Gulcinschii Corina, Vrabie Maria cu privire la incasarea datorier;
Banca Comerciala ”Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Furtuna Alexandru,
Vnucov Vladimir cu privire la incasarea datoriei; Banca Comerciala “Energbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Rusu lon, Gulcinschii Oleg cu privire la incasarea
datoriei; Banca Comerciala “Energbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Elenei
Betivu, Alionei Betivu cu privire la incasarea datoriei; Banca Comerciald ”Energbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Jitaru Vasile, Jitaru Olesea cu privire la incasarea
datoriei au fost conexate intr-o singura procedura, cu nr. 2-437/2016.

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni cererea
de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Betivu Elena si Betivu Aliona in beneficiul Bancii
Comerciale ”Energbank” Societate pe Actiuni suma de 19073,46 lei cu titlu de datorie
bancara si 572,20 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxa de stat.

S-a incasat de la Pascari Ina in beneficiul Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni suma de 37 897, 79 lei cu titlu de datorie bancara si 1136, 93 lei cu
titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a respins pretentia Bancii Comerciale ”Energbank™ Societate pe Actiuni privind
incasarea de la Panamarciuc Viorel in beneficiul Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni a sumei de 34 537,76 lei cu titlu de datorie bancara, 1 036, 13 lei cu
titlu de cheltuielile privind achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata, precum si 321,23 lei cu titlu de taxa achitatd anterior la depunerea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti.

S-a respins pretentia Bancii Comerciale ”Energbank™ Societate pe Actiuni privind
incasarea de la Russu Octavian in beneficiul Bancii Comerciale ”Energbank™ Societate
pe Actiuni a sumei 40 594,60 lei cu titlu de datorie bancara 1 217, 83 lei cu titlu de
cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a respins pretentia Bancii Comerciale ”Energbank™ Societate pe Actiuni privind
incasarea in mod solidar de la Rusu Ion si Gulcinschii Oleg in beneficiul Bancii
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Comerciale ”Energbank” Societate pe Actiuni a sumei de 91 768,57 lei cu titlu de datorie
bancara si 2 753, 05 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a respins pretentia Bancii Comerciale “Energbank” Societate pe Actiuni privind
incasarea in mod solidar de la Gulcinschii Corina in beneficiul Bancii Comerciale
”Energbank” Societate pe Actiuni a sumei de 89 836,71 lei cu titlu de datorie bancara si 2
695, 10 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a respins pretentia Bancii Comerciale ”Energbank” Societate pe Actiuni privind
incasarea in mod solidar de la Furtuna Alexandru si Vnucov Vladimir in beneficiul
Bancii Comerciale ”Energbank” Societate pe Actiuni a sumei de 81 004,69 lei cu titlu de
datorie bancara si 2 430,14 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a respins pretentia Bancii Comerciale ”Energbank™ Societate pe Actiuni privind
incasarea in mod solidar de la Jitaru Olesea si Jitaru Vasile in beneficiul Bancii
Comerciale ”Energbank™ Societate pe Actiuni a sumei de 63 447,23 lei si 1 903, 41 cu
titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Prin hotdrarea suplimentara din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni s-a corectat partea introductiva a hotararii nr.2-437/2016 din 30 august 2017
s1 anume s-a admis capatul de cerere privind incasarea in mod solidar de la Betivu Elena
si Betivu Aliona in beneficiul Bancii Comerciale “Energbank™ Societate pe Actiuni a
sumei de 19073,46 lei cu titlu de datorie bancara si 572, 20 lei cu titlu de cheltuieli de
plata taxei de stat.

S-a admis pretentia privind incasarea de la Pascari Ina in beneficiul Bancii
Comerciale ”Energbank” Societate pe Actiuni a sumei de 37 897,79 lei cu titlu de datorie
bancara si 1136,93 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante 06 septembrie 2017, Banca
Comerciala ,,Energbank” Societatea pe Actiuni a declarat apel impotriva hotararii din 30
august 2017 a Judecatorier Edinet, sediul Donduseni solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Banca Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 30 august
2017 si hotararea suplimentara a judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 30 august
2017, in partea respingerii cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Panamarciuc Viorel, Russu Octavian,
Gulcinschi Corina, Vrabie Maria, Furtund Alexandru, Vnucov Vladimir, Jitaru Vasile si
Jitaru Olesea privind incasarea datoriei si in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare
prin care :

S-a incasat de la Panamarciuc Viorel in beneficiul Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societatea pe Actiuni suma 36151,55 lei (treizeci si sase mii una suta cincizeci si unu lei
55), cu titlu de datorie si 1084,54 lei (una mie optzeci si patru lei 54) cu titlu de cheltuieli
de plata taxei de stat si 321,23 lei (trei sute doudzeci si unu lei 23 bani) cu titlu de taxa
de stat achitata anterior la depunerea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti.

S-a incasat de la Russu Octavian in beneficiul Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societatea pe Actiuni suma de 40594,60 lei (patruzeci mii cinci sute noudzeci si patru lei,
60 bani) cu titlu de datorie 1217,83 lei (una mie doua sute saptesprezece lei si 83 bani) cu
titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.



S-a Incasat in mod solidar de la Gulcinschi Corina si Vrabie Maria in beneficiul
Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni suma de 89836,71 lei (optzeci si
noua mii opt sute treizeci si sase lei 71 bani) cu titlu de datorie si 2695,10 lei (doud mii
sase sute noudzeci si cinci lei 10 bani) cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a incasat 1n mod solidar de la Furtuna si Vnucov Vladimir in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni suma de 81 004,69 lei (optzeci si una mii
patru lei 69 bani) cu titlu de datorie si 2430,14 lei (doua mii patru sute treizeci lei 14
bani) cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a Incasat in mod solidar de la Jitaru Vasile si Jitaru Olesea in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni suma de 63447,23 lei (saizeci si trei mii
patru sute patruzeci si sapte lei 23 bani) cu titlu de datorie si 1903,41 lei (una mie noua
sute trei lei 41 bani ) cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

In rest hotdrdrea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 30 august 2017, s-a
mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca intimatii au mentionat despre
existenta rapoartelor de expertiza in care s-a constatat ca semnatura intimatilor de pe
contractele de credit si fidejusiune nu le apartine, expertize efectuate in cadrul unui dosar
penal, insd acestea nu au fost prezentate la materialele dosarului nici in original nici 1n
copie. De asemenea, participantii la proces nu au solicitat instantei, contribuirea la
adunarea §i prezentarea probelor respective.

Astfel, instanta a conchis ca, contractele de credit bancar si contractele de
fidejusiune sunt valabile in lipsa probelor ce ar confirma temeinicia afirmatiilor
intimatilor precum ca acestia nu le-au semnat.

Cu referire la pretentiile reclamantului fatd de Rusu Ion si Gulcinschii Oleg
instanta a retinut ca prin raportul de expertiza nr.34/122/1-R381 din 21 aprilie 2016
efectuat in baza ordonantei din 16 martie 2016 pe cauza penald nr.2014110367 de
Directia tehnico-criminalistica si expertize judiciare Nord S-a constatat cd semndturile
executate din numele lui Rusu Ion in contractul de credit nr.506-760f din 24 iulie 2014
incheiat intre Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni si Rusu Ion, in
ancheta-cerere din 22 iulie 2014 de acordare a creditului, in ordinul de incasare a
numerarului nr.33 din 24 iulie 2014 si in ordinul de eliberare a numerarului nr.34 din 24
iulie 2014 au fost executate nu de Rusu lon, ci de o alta persoana.

La fel, semnaturile executate din numele lui Gulcinschii Oleg Vasilii in contractul
de fidejusiune nr.506-759a din 23 iulie 2014 incheiat intre Banca Comerciald
,,Energbank” Societate pe Actiuni si Gulcinschii Oleg si in rubrica ,,Semnatura
fidejusorului” a anchetei-cerere din 22 iulie 2014 de acordare a creditorului din numele
lui Rusu Ion au fost executate nu de numitul Gulcinschii Oleg Vasilii ci de o alta
persoana.

Prin urmare, instanta a considerat ca raportul de expertiza prezentat in copie si
autentificat cu stampila umeda a Procuraturii Anticoruptic are valoare probantd si
demonstreaza ca, intimatii Rusu Ion s1 Gulcinschii Oleg nu au semnat contractele de
credit si fidejusiune care genereaza executarea obligatiilor ce constituie obiectul prezentei
actiuni si ca urmare a menginut hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Edinet sediul
Donduseni in partea respingerii pretentiilor Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni privind incasarea datoriei bancare de la Rusu Ion si Gulcinschii Oleg.



La 27 decembrie 2018, Vnucov Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei din
23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii din 30 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Dondusent si a hotaririi suplimentare din 10 aprilie 2018.

In motivarea recursului a mentionat ci la examinarea apelului instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si procesual, nu a tinut cont de principiile legale
de apreciere a probelor, inclusiv de criteriile individuale de aprecierea lor.

Atat la examinarea cauzei in fond cét si in apel a solicitat de la Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni originalele contractelor de credit, pentru a putea fi
efectuatd expertiza grafoscopicd, insd acesta a invocat imposibilitatea prezentarii, chiar
daca instanta a obligat reclamantul sa prezinte originalul.

Astfel, considera ca parte a unui proces de judecata i-a fost limitat dreptul la
aparare si la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca in instanta de fond a declarat despre faptul ca in cadrul
urmarii penale a fost efectuatd o expertiza grafologica prin care s-a stabilit cd semnaturile
de pe contractul de fidejusiune nr.506-773a din 31 iulie 2014 nu au fost efectuate de catre
Vnucov Vladimir, ci de o alta persoana, insa nu a avut posibilitatea de a prezenta copia
raportului de expertiza din motiv ca este o persoana cu dizabilitate si nu S-a putut deplasa
la Procuratura Anticoruptie pentru a solicita o copie.

Vnucov Vladimir a sustinut cd la examinarea cauzei s-a incdlcat principiul
egalitatii armelor, astfel ca prin neprezentarea contractului de credit bancar 1n original de
catre reclamant a fost lipsit de posibilitatea de a-si prezenta apararea in fata instantei in
conditiilor in care a fost dezavantajat fata de reclamant si nu a avut posibilitatea reald sa
demonstreze ca nu a semnat contractul de credit.

La 10 ianuarie 2019, Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii
din 30 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni solicitind admiterea
recursului, casarea hotararilor mentionate in partea respingerilor pretentiilor de incasarea
a datoriei de la Rusu Ion si Gulcinschii Oleg si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii in aceasta parte.

In motivare, a invocat cd concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate. In partea pretentiilor respinse instanta a interpretat in mod eronat
prevederile legale ce tin de pertinenta si admisibilitatea probelor, retindnd la dosar o
copie a unui raport de expertiza, care a fost dispus in cadrul unei cauze penale si nu in
prezenta actiune civila.

Copia raportului de expertiza, pusa la baza respingerii pretentiei in privinta lui
Rusu Ton si Gulcinschii Oleg, nu reprezintd o proba suficientd si admisibila care sa
demonstreze ca debitorii nu au beneficiat de credit.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor prin care s-a demonstrat ca
debitorul Rusu lon a efectuat achitari atat la corpul creditului cat si la dobanzile aferente
achitate anume 1n baza contractului de credit, pe care sustine c¢d nu 1-a semnat.

Recurentul a invocat ca in prezenta cauza civila nu a fost dispusa nici o expertiza,
lar raportul prezentat a fost efectuat in cadrul unei cauze penale, caruia nu i-a fost dat o
apreciere printr-o sentinta irevocabila care sa fi stabilit faptul falsificarii semnaturilor lui
Rusu Ion si Gulcinschii Oleg din contractul de credit si cel de fidejusiune.



Astfel, considera ca copia raportului de expertiza nu poate fi administrata si pusa
la baza concluziilor de respingere a actiunii in aceasta parte.

Instanta de apel nu a indicat din ce motiv a ales sa dea prioritate copiei raportului
de expertiza in defavoarea inscrisurilor pertinente si admisibile care demonstreaza
beneficierea de catre Rusu lon a creditului.

In opinia recurentului instanta de apel a dat o apreciere arbitrard copiei raportului
de expertiza si fard o motivare certa.

La 16 ianuarie 2019, Panamarciuc Viorel, Furtuna Alexandru, Vrabie Maria, Jitaru
Olesea, reprezentati de avocatul Fencovschi Eugeniu au declarat recurs impotriva
deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 30 august 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

In motivarea recursului au mentionat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati.

Recurentii au indicat ca nu au semnat contractele de credit si de fidejusiune si nu
au beneficiat de sumele indicate in contractele de credit.

In cadrul examindrii cauzei in fond si-au manifestat disponibilitatea achitarii
costurilor expertizelor grafoscopice, prezentand in acest sens raspunsul Centrului
National de Expertize Judiciare, prin care este mentionat ca pentru efectuarea expertizei
sunt necesare prezentarea actelor in original.

Demersul dat a fost admis de catre instanta, insa Banca Comerciala ,,Energbank”
Societate pe Actiuni, desi a fost obligatd de catre instantd sd prezinte originalele
contractelor de credit, nu le-a prezentat motivand ca nu dispune de acestea.

Recurentii au invocat ca au efectuat o interpelare catre Procuratura Anticoruptie,
serviciul Nord si au solicitat eliberarea rapoartelor de expertiza grafoscopica in privinta
lor, expertize efectuate in cadrul dosarului penal pornit in temeiul art. 327 alin.(1), 332
alin. (1) Cod penal, in privinta unor angajati ai Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate
pe Actiuni, filiala Donduseni, iar recurentii au calitate procesuala de parti vatamate.

Prin raspunsul primit Procuratura Anticoruptie, serviciul Nord a eliberat copiile
autentificate a rapoartelor de expertiza grafoscopica.

Recurentii considera ca concluziile instantei de apel sunt gresite, instanta a apreciat
arbitrar probele si ca urmare instanta a incalcat dreptul la un proces echitabil.

In cadrul examinarii apelului instanta, a inversat sarcina probatiunii, punand pe
seama recurentilor obligatia de a proba valabilitatea actelor juridice, insa in prezenta
cauza civila recurentii au calitatea procesuala de parati, iar art. 118 din Codul de
procedura civila statueaza ca reclamantii trebuie sa isi dovedeasca revendicarile pe care
le invoca.

Astfel, recurentii au relatat ca in contextul art. 131 alin.(2) si (3), 118 din Codul de
procedura civila era obligatiunea si interesul Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate
pe Actiuni sd prezinte originalul inscrisului, pentru a mentine prezumtia autenticitatii
acestuia. Insd, reclamantul s-a eschivat neintemeiat de la prezentarea originalelor
inscrisurilor pe care isi intemeiaza actiunea, fara a specifica locul de aflare a acestora.

In opinia recurentilor, instanta de apel contrar dispozitiilor art. 373 din Codul de
procedura civild nu a analizat complet si mulitiaspectual revendicarile formulate in
actiune si nu s-a expus in privinta mai multor divergente si anume, asupra faptul ca
reclamantul a indicat ca potrivit contratului de credit bancar nr. 506-283f din 17 aprilie
2013, recurentul Panamarciuc Viorel a beneficiat de un credit cu rata dobanzii de 16%
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anual, Tnsd nu este prevazutd dobanda majoratd, pe care banca o solicita in actiune, iar
instanta de apel a dispus spre incasare de la Panamarciuc Viorel.

De asemenea, cuantumul penalitatii prevazut in contract si cererea de chemare in
judecata reprezinta valori diferite.

Reprezentantul recurentilor a mentionat ca in privinta lui Furtuna Alexandru
situatia este identica.

In privinta Mariei Vrabie, lipseste la materialele dosarului contractul de
fidejusiune, prin care aceasta a garantat onorarea obligatiunilor de catre Gulcinschii
Corina.

Astfel, recurentii au invocat cd decizia instantei de apel este nemotivata si
neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 august 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizelor de receptie, anexate la materialele dosarul, recurentii au receptia
decizia motivata a instantei de apel la 12, 13 decembrie 2018.

Cererile de recurs au fost declarate la 27 decembrie 2018, 10 ianaurie 2019 si 11
lanuarie 2019, respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Vnucov Vladimir, Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni si
Panamarciuc Viorel, Furtuna Alexandru, Vrabie Maria, Jitaru Olesea, reprezentati de
avocatul Fencovschi Eugeniu a fost considerate admisibile.

In corespundere cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise, Cu casarea
deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti din
urmatoarele considerente.

in conditiile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine urmatoarele:
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Banca Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni, filiala Donduseni a incheiat
contracte de credit bancar cu Panamarciuc Viorel la 17 aprilie 2013, cu Pascari Ina la 7
aprilie 2014, cu Rusu Octavian la 7 aprilie 2014, cu Gulcinschii Corina la 31 iulie 2014,
cu Furtuna Alexandru la 2 iunie 2014, cu Rusu lon la 24 iulie 2014, cu Betivu Elena la 6
noiembrie 2013, cu Jitaru Olesea la 6 decembrie 2013.

Totodata, intru garantarea obligatiilor contractuale a incheiat contracte de
fidejusiune cu Vrabie Maria pentru obligatiunile Corinei Gulcinschii, cu Vnucov
Vladimir pentru obligatiunea lui Furtund Alexandru, cu Gulcinschii Oleg pentru
obligatiunea Iui Rusu Ion, cu Aliona Betivu pentru obligatiunea Elenei Betivu, cu Jitaru
Vasile pentru obligatiunea Olesei Jitaru.

Astfel, Banca Comerciala ”Energbank™ Societate pe Actiuni in actiunea a invocat
ca debitorii nu si-au onorat obligatiunile contractuale privind rambursarea creditelor si a
dobanzilor aferente, in termenii stabiliti de parti.

De cealalta parte, debitorii au indicat in cadrul examinarii cauzei in fond ca nu au
semnat contractele de credit bancar si nici de fidejusiune si astfel, nu ai nici o obligatiune
fata de institutia bancara.

Potrivit certificatului nr. 5062 din 28 noiembrie 2016 al Inspectoratului de Politie
Donduseni la 03 decembrie 2014, de cétre organul de urmadrire penald a fost pornita
cauza penala 1n temeiul art. 327 alin.(1), 332 alin. (1) Cod penal.

Ulterior la cauza penald au fost conexate si alte cauze penale pornite in baza art.
327 alin.(1), 332 alin. (1), 190 alin.(2) lit. ¢), 335 alin.(1), 190 alin.(2) lit. ¢) si d), 190
alin.(2%), 361 alin.(1), 191 alin.(4) Cod penal, pe faptul creditarii bancare, in circumstante
dubioase, de catre ex-directorul filialei Donduseni a Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni unor persoane fizice dintre care Furtuna Alexandru, Gulcinschii
Oleg, Gulcinschii Corina, Pascari Ina, Rusu lon, Jitaru Olesea, Betivu Aliona, Russu
Octavian, Betivu Elena si altii.

In cadrul dosarului penal a fost dispusa efectuarea expertizelor grafoscopice.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2/1-R-381 din 21 aprilie 2016, anexat la
materialele dosarului, s-a constatat ca semnaturile executate din numele lui Rusu Ion si
Gulcinschii Oleg Vasili in contractul de credit si cel de fidejusiune, cat si in ancheta
cerere de acordare a creditului nu au fost executate de catre acestia, ci de o alta persoana.

Prin urmare, instantele investite cu judecarea fondului tinand cont de proba data,
au respins pretentiile reclamantului fatd de Rusu Ion s1 Gulcinschii Oleg.

Colegiul retine ca concluzia instantei de apel precum ca intimatii au mentionat
despre existenta rapoartelor de expertiza grafoscopice efectuate in cadrul dosarului penal
si in privinta lui Panamarciuc Viorel, Russu Octavian, Gulcinschii Corina, Vrabie Maria,
Furtuna Alexandru, Vnucov Vladimir, Jitaru Vasile si Jitaru Olesea, prin care de
asemenea S-a constatat cd semnatura acestora din prezenta actiune nu le aparfine, insa
acestea nu au fost prezentate la materialele dosarului nici in original si nici in copie si
astfel, in lipsa unor probe contractele credit bancar si de fidejusiune sunt valabile, este
pripitd si neanalizata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa nu reglementeaza
regimul probelor, ca atare (Mantovanelli Tmpotriva Frantei, pct. 34). Admisibilitatea
probelor si aprecierea acestora sunt in primul rand de competenta dreptului intern si a
instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 28]. Situatia este similara
in ceea ce priveste forta probatorie si sarcina probei [Tiemann Tmpotriva Frantei si
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Germaniei (dec.)]. Tot instanta nationald este cea care apreciaza utilitatea probelor
propuse [Centro Europa 7 SRL si Di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 198].

Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil al procedurii este
evaluat in lumina intregii proceduri, in special a modului in care au fost colectate probele
[Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct. 66].

Prin urmare, trebuie sa se asigure ca mijloacele de proba au fost prezentate astfel
incat sa asigure un proces echitabil (Blucher impotriva Republicii Cehe, pct. 65).

Tot in acest context, Colegiul retine ca, art.119 alin. (1) din Codul de procedura
civild, prevede ca, probele se aduna si se prezintd de catre parti si de alfi participanti la
proces. Daca in procesul de adunare a probelor apar dificultéti, instanta este obligatd sa
contribuie, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea
probelor necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare
a probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea
pricinii sau proba reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta.

in virtutea principiului nemijlocirii, reglementat de art. 25 alin. (1) din Codul de
procedura civila instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile s1 explicatiile specialistului, sd i1a cunostintda de inscrisuri, sd cerceteze
probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedintd de judecata.

Prin urmare, prin prisma normelor de drept procedural citate, instanta de recurs
remarca incdlcarea dreptului recurentilor la aparare si totodatd incdlcarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Or, potrivit art. 26 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila se conchide ca,
procesele civile se desfdsoara pe principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor in
drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat
partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator
si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu cauza data judecatii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Cercetand recursurile deduse judecatii, Curtea apreciaza ca, in cauza data, instanta
de apel fiind investita cu judecarea fondului era obligata sa contribuie la adunarea
probelor.

Or, argumentul instantei precum ca partile nu au solicitat instantei contribuirea la
adunarea si prezentare probelor este nejustificat.

In conditiile art. 137 alin. (1) din Codul de proceduri civild se considera inscris
orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare
personald, alt material expus 1n scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si primit prin
fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite citirea
informatiei care se referd la circumstante importante pentru solutionarea cauzei §i care
pot confirma veridicitatea lor.

Art.138 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca inscrisurile se
depun in judecata de catre parti si de alti participanti la proces. La solicitarea acestora,
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inscrisurile sunt reclamate de instanta partilor, altor participanti la proces, precum si
persoanelor care nu sunt participanti la proces.

(2) Daca inscrisul se pastreaza la o autoritate, organizatie sau la o altd persoana sau
institutie, instanta, la cererea participantului la proces, dispune prezentarea lui in termen.
Aceasta prescriptie nu se refera la inscrisurile care pot fi obtinute fara concursul instantei.
Obtinerea si prezentarea inscrisului se fac pe cheltuiala solicitantului.

(3) Daca pentru solutionarea cauzei importantd are numai o parte din document,
instanta primeste un extras din el, autentificat in modul stabilit de lege.

Asadar, instanta cunoscand faptul, ca de catre Procuratura Anticoruptie, oficiul
Nord este deschisda o cauza penald, in care paratii din prezenta actiune au calitate
procesuala de parti vatamate si cunoscand despre existenta rapoartelor de expertiza
grafoscopica efectuate in cadrul urmarii penale, urma sa intervind in administrarea
probatoriului care s conduca la aflarea adevarului in cauza.

Astfel, potrivit 373 alin. (2) Cod de procedura civila in limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazad probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din norma de drept citata, legiuitorul a pus la dispozitia instantei de apel o
multitudine de mijloace precum, poate solutiona litigiul in baza probelor administrate de
prima instantd, ori poate sa completeze probatoriul cauzei prin administrarea de noi
probe.

In spetd, se conchide ci la examinarea apelului in fond s-a pus in discutie faptul ca
in cadrul urmaririi penale s-au efectuat rapoarte de expertiza grafoscopica, insa, instanta
nu a efectuat o interpelare catre organul de urmarire penald pentru a solicita prezentarea
in instanta a acestor rapoarte, desi rapoartele de expertiza grafoscopica la caz sunt probe
hotaratoare in solutionarea pe fond a actiunii.

Asadar, Colegiul retine ca prin aplicarea prevederilor art. 119, 138 alin. (2) din
Codul de procedura civila instanta de apel avea posibilitatea sa Intreprinda asemenea
actiuni, Tnsa nu le-a intreprins. Or, caracterul devolutiv al apelului obliga instanta sa
intreprindd toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea
adevarului in cauza si astfel, poate ordona administrarea probelor pe care le considera
necesare.

Colegiul constatd ca in modul in care a fost motivata solutia rezultd de fapt ca
instanta de apel nu a intrat in cercetarea fondului neexercitandu-si rolul activ reglementat
de art. 373 alin. (2) Cod de procedura si nu a raspuns deloc criticilor invocate in apel de
catre intimati, prin ce s-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiunea era
indispensabil si instanta avea obligatia sa administreze ca proba rapoartele de expertiza
grafoscopica.

In aceasta situatie, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar asupra
hotararii pronuntate, iar analizarea, directa in procedura recursului, a inscrisului ar duce
la privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la incdlcarea principiului "non
omisso medio", ceea ce este inadmisibil.
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Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneazd asupra necesitdtii remiterii cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa administreze toate probele utile si concludente si sa emita 0 decizie
legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la proces la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 23 august 2018 a
Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Vnucov Vladimir, Banca Comerciala
,Energbank™ Societate pe Actiuni si Panamarciuc Viorel, Furtuna Alexandru, Vrabie
Maria, Jitaru Olesea, reprezentati de avocatul Fencovschi Eugeniu.

Se caseaza decizia din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Banca Comerciala ,,Energbank”
Societate pe Actiuni impotriva Inei Pascari, Betivu Aliona, Betivu Elena, Panamarciuc
Viorel, Russu Octavian, Rusu lon, Gulcinschii Oleg, Gulcinschi Corina, Vrabie Maria,
Furtuna Alexandru, Jitaru Vasile, Jitaru Olesea, Vnucov Vladimir cu privire la Tncasarea
datoriei, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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