Dosarul nr.3r-56/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V.Mihaila)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Padure Andrei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata, depusa de Padure
Andrei impotriva Ministerulur Sanatatii, Muncii s1 Protectier Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel, ca fiind depusa tardiv

constata:

La 16 noiembrie 2017 Padure Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sandtatii, Muncii s1 Protectiei Sociale, solicitind anularea
ordinului nr. 117P 1 din 06 octombrie 2017 ,,Cu privire la suspendarea din functie a
dlui Andrei Padure”, restabilirea sa in functia de vicedirector al Centrului de Medicina
Legald incepind cu data de 06 octombrie 2017, achitarea unei despagubiri pentru
intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca in legatura cu suspendarea ilegala
din functie.

Prin hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in
beneficiul lui Padure Andrei salariul mediu lunar pentru perioada absentei fortate de
la munca (09 noiembrie 2017- 25 februarie 2018), conditionate de suspendarea
ilegala din functia de vicedirector al Centrului de Medicina Legala.

S-a incasat din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in
beneficiul lui Padure Andrei suma de 5000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 21 septembrie 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei hotariri noi
de respingere a actiunii.

La 26 septembrie 2018 Padure Andrei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat eliberarea hotaririi motivate din 24
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentrua depune cerere de apel.



Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, 1 s-a
comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat pina in data de 11 ianuarie
2019. | s-a explicat apelantului, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta apelul motivat,
acesta nu va fi considerat depus si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituit.

Totodata, prin altd incheiere din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel depusa de Padure Andrei a fost restituita, ca fiind depusa tardiv.

La 11 februarie 2019 Padure Andrei a declarat recurs impotriva incheierii din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel a fost restituita,
ca fiind depusa tardiv.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei
in instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat, recurentul a invocat ca, a depus apelul tardiv,
deoarece avocatul care i-a acordat asistenta juridica a plecat in deplasare, iar ulterior
I-a informat, ca nu are posibilitate sa-1 reprezinte in sedintele de judecata, iar
incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a receptionat-0 la 28
lanuarie 2019.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Luind in considerare cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
12 decembrie 2018, recursul a fost depus in data de 11 februarie 2019, insa la
materialele dosarului nu sunt date care confirma receptionarea incheierii nominalizate,
instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Padure Andrei urmeaza a
fi respins din motivele ce succed.

Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, recursul
impotriva incheierii se examineaza In termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca, actul judecatoresc contestat a fost emis in concordantd cu normele
de drept procedural pertinente spetei.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cererea de apel depusa de Padure Andrei a fost restituitd, ca fiind
depusa tardiv (f.d.145-146).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd Incheie un ansamblu de acte.

Astfel, Colegiul sustine pozitia instantei de apel referitoare la tardivitatea
cererii de apel formulate de Padure Andrei, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Cu referire la norma citata, Colegiul mentioneaza ca, dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 24 august 2018 (f.d.122) si
termenul de atac urmeaza a fi calculat anume din aceastd zi, si nu din data
receptionarii copiei dispozitivului in cauza de catre apelant, aceasta fiind o
interpretare eronata a normelor de procedura, odata ce legiuitorul indicd in mod
expres momentul 1n care incepe a curge termenul de declarare a apelului.

Conform  procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 august 2018,
recurentul Padure Andrei a fost prezent in sedinta de judecata (f.d.119-121).

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedurd civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolul 6 par. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecdruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Mai mult, repunerea nejustificatd 1in termen a cererii de apel ar egala cu
incalcarea principiului stabilitdtii  raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

In conformitate cu art. 10 alin. (1)- (3) din Codul de procedurd civila,
sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasad a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor
de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a Incdlcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Argumentele invocate de recurent precum ca, a depus apelul tardiv, deoarece
avocatul care i-a acordat asistentd juridica a plecat in deplasare, iar ulterior 1-a
informat, cd nu are posibilitate sa-1 reprezinte in sedintele de judecata, nu pot fi
retinute, deoarece in conformitate cu art. 116 alin.(1-4) din Codul de procedura civila,
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persoanele care, din motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica
solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

La caz, recurentul a depus cererea de apel in afara termenului legal si nu a
solicitat repunerea in termen.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum, ca incheierea din 12 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a receptionat-0 la 28 ianuarie 2019, or recurentului i-
a fost expediatd pentru cunostintd incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de Padure Andrei impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, este neintemeiat, iar actul de dispozitie al Curtii de Apel Chisinau este
intemeiat si urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Padure Andrei.

Se mentine Incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin
care cererea de apel depusd de Padure Andrei a fost restituitd, ca fiind depusa
tardiv, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata, depusa de Padure
Andrei Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



