Dosarul nr. 2ra-383/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) I. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE
6 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Eugeniu Turuta,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Turuta Tmpotriva companiei nerezidente ,,East Electronics” (Grecia) cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor de autor si repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea drepturilor de autor,

impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2016 Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva companiei nerezidente ,,East Electronics” (Grecia), prin care a solicitat:

- constatarea incalcarii de catre compania ,,East Electronics” a drepturilor sale
morale de autor (dreptul la paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea
operei) asupra operei (cartii) ,,5000 integrated circuit power audio amplifiers”;

- constatarea incalcarii de catre compania ,,East Electronics™ a drepturilor sale
patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire si punere la
dispozitie n regim interactiv) asupra operei (cartii) ,,5000 integrated circuits power
audio amplifiers”;

- pentru incalcarea drepturilor sale morale de autor (dreptul la paternitate,
dreptul la nume si dreptul la retractarea operei), incasarea de la compania ,,East
Electronics” a sumei de 141 004 lei sau 6 400 euro;

- pentru incalcarea drepturilor sale patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de
distribuire si dreptul exclusiv de import), incasareca de la compania ,,East
Electronics” a sumei de 141 004 lei sau 6 400 euro;

- pentru incdlcarea drepturilor sale morale de autor, obligarea companiei ,,East
Electrinics” de a publica pe site-ul sau informatia despre restabilirea dreptului
violat, timp de 6 luni.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Eugeniu Turuta a indicat ca este
autor a mai multor carti din domeniul informarii despre componentele electronice,
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semiconductoare, in special, a cartii ,,5000 integrated circuits power audio
amplifiers”.

Cartea (opera) mentionatd a fost creatd de catre el pe parcursul mai multor
ani, iar oferta publici a cartii a fost plasata pe site-ul sau personal,
https://www.turuta.md.

A invocat ca paratul a postat cartea ,,5000 integrated circuits power audio
amplifiers” pe site-ul https://www.eastelectronics.gr, iar prin acest fapt i-a incalcat
drepturile sale de autor.

Astfel, considera ca actiunile paratului privind reproducerea si distribuirea in
regim interactiv a cartii ,,5000 integrated circuits power audio amplifiers”, fara a
indica numele autorului, fara a se conforma cerintelor autorului de retractare a
operei, in lipsa unui contract cu titularul drepturilor patrimoniale de autor, sunt
ilegale.

Reproducerea si distribuirea in regim interactiv a operei protejate prin Legea
dreptului de autor de catre ,,East Electronics”, incalca dreptul lui de autor,
cauzandu-i prejudicii materiale grave.

A mentionat ca Hotararea Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001 despre tarifele
minime ale remuneratiei de autor, prevede ca tarifele minime ale remuneratiei de
autor sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice care valorifica opere
literare, artistice si stiintifice pe teritoriul Republici Moldova, indiferent de tipurile
de proprietate sau gestiune. Anexa nr. 1 din hotarare, in tabelul nr. 1, prevede
tariful minimal al remuneratiei de autor platit sub forma de cote procentuale
calculate din pretul unei carti egal cu minim 5 % (in cazul editarii operei originale:
autorului operei, pentru alte surse de plata diferite de cele subventionate de la
bugetul de stat). Tabelul nr. 2 prevede norma tirajului pentru literatura de
popularizare a stiintei de cel putin 8 000 mii exemplare, iar nota a) privind
aplicarea tarifelor indicate in tabelul 1 si 2 prevede cd, daca numarul exemplarelor
de carte editate este mai mic decat o norma de tiraj, onorariul va fi achitat ca pentru
o norma de tiraj.

Astfel, a retinut ca calculul sumei remuneratiei pe care ar fi datorat-o
violatorul, reiesind din tariful minim pentru drepturile patrimoniale de autor asupra
cartii in litigiu, este urmatorul: 16 euro (pretul unei carti obtinut de catre parat prin
vanzare legald) x 8 000 exemplare (norma de tiraj, conform Hotararii Guvernului
nr. 641) =12 800 euro : 100 x 5 (5%, tariful minim a remuneratiei de autor, in cote
procentuale, conform Hotararii Guvernului nr. 641 ) = 6 400 euro sau 6 400 euro x
22.0319 (cursul de schimb al BNM leu/euro din data de 16 martie 2016) = 141 004
lei.

La fel, a mentionat ca tariful minim al remuneratiei de autor calculat pentru
cartea in litigiu, drepturile de autor asupra cdreia se incalcd, in baza pretului de
vanzare legald obtinut de cétre parat, se incadreaza in limitele prevazute de art. 63
din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, fiind mai mic de 500 000 lei, motiv din care,
considera ca are tot temeiul sa solicite aplicarea prevederilor art. 63 din Legea nr.
139 din 2 iulie 2010 1n vederea achitarii compensatiei pentru incalcarea drepturilor
morale de autor, in suma totala de 141 004 lei, precum si achitarii compensatiei
pentru incalcarea drepturilor patrimoniale de autor, in suma totala de 141 004 lei.

A indicat cad repararea prejudiciului material solicitat nu se Incadreaza in
categoria de recuperare a pierderilor, inclusiv al beneficiului ratat suportat de
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partea lezatd, sau a perceperii profitului obtinut ilegal de cel care a violat
drepturile, unica prevedere legala aplicabila referitor la marimea valorii repararii
materiale a prejudiciului moral fiind achitarea unei compensatii de la 500
pana la 500 000 lei pentru dreptul incélcat, legea nesolicitind probarea marimii
compensatiei de catre solicitant, aceasta fiind lasata la discretia ultimului.

Totodata, deoarece decizia instantei din Republica Moldova urmeaza sa fie
recunoscutd si executatd in Grecia, considera cd este in drept sad solicite incasarea
compensatiei pentru incdlcarea drepturilor patrimoniale de autor in marime de
141 004 lei, in valuta tarii in care urmeaza sa fie recunoscutd si executatd decizia
instantei din Republica Moldova, ceea ce va constitui suma de 12 800 euro.

La 5 aprilie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul a depus cererea
de concretizare a pretentiilor, prin care a indicat ca numarul de exemplare de carte
reproduse si distribuite de pe site-ul https://www.eastelectronics.gr, conform
extrasului de pe pagina web a paratului, este de 2 218 exemplare. lar, conform e-
mailului de confirmare a platii, pretul de vanzare a unei carti obtinut de catre parat
este de 16 euro pentru o carte.

Prin urmare, a mentionat ca suma totald care urmeaza sa fie incasata de la
parat cu titlu beneficiu ratat, constituie 35 488 de euro.

Astfel, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a solicitat:

- constatarea incalcarii de catre compania ,,East Electronics™ a drepturilor sale
morale de autor (dreptul la paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea
operei) asupra operei (cartii) ,,5000 integrated circuit power audio amplifiers”;

- constatarea incdlcarii de catre compania ,,East Electronics” a drepturilor sale
patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire si punere la
dispozitie in regim interactiv) asupra operei (cartii) ,,5000 integrated circuits power
audio amplifiers”;

- pentru incdlcarea drepturilor sale morale de autor (dreptul la paternitate,
dreptul la nume si dreptul la retractarea operei), in temeiul art. 63 alin. (2) lit. )
din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, incasarea de la compania ,,East Electronics™ a
sumei de 60 000 lei (cate 20 000 lei pentru fiecare drept incalcat);

- pentru incalcarea drepturilor sale patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de
reproducere, distribuire si punere la dispozitie in regim interactiv), in temeiul art.
63 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, incasarea de la compania
,,East Electronics” a sumei de 35 488 de euro cu titlu de venit ratat.

- pentru incdlcarea drepturilor morale de autor (dreptul la nume) la
valorificarea operei (cartii), in temeiul art. 63 alin. (6) lit. a) si art. 65 din Legea nr.
139 din 2 iulie 2010, obligarea companiei East Electronics” de a publica pe site-ul
sau https://www.eastelectronics.gr informatia despre restabilirea dreptului violat
(hotararea judecatoreasca in limba greaca) timp de 6 luni pe cheltuiala sa. (f.d.134-
135)

Totodata, prin cererea separata din 5 aprilie 2017, reclamantul Eugeniu Turuta
a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata in suma totald de 6 900 lei s1 50
euro, dintre care: cu titlu de cheltuieli pentru traducerea in limba greaca a hotararii
instantei de fond - 2 500 lei, cheltuieli pentru traducerea in limba greaca a cererii
de apel - 2 500 lei, cheltuieli pentru traducerea in limba greaca a citatiei in instanta
de apel - 500 lei, cheltuieli pentru traducerea in limba greaca a formei speciale a
Conventiei de la Haga - 500 lei, cheltuieli pentru traducerea din limba greaca a
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dovezii de citare legala - 900 lei si plata pentru procedura de comunicare solicitata
de catre Ministerul Justitiei al Greciei - 50 euro. (f.d. 128)

Prin hotararea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Eugeniu Turuta.

S-a constatat incalcarea de catre compania ,,East Electronics” a drepturilor
morale de autor (dreptul la paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea
operei) ale lui Eugeniu Turuta asupra operei (cartii) ,,5000 integrated circuits
power audio amplifiers”.

S-a constatat incalcarea de catre compania ,,East Electronics” a drepturilor
patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire §i punere la
dispozitie In regim interactiv) ale Iui Eugeniu Turuta asupra operei (cartii) ,,5000
integrated circuits power audio amplifiers”.

S-a incasat de la compania ,,East Electronics” in beneficiul lui Eugeniu Turuta
suma de 60 000 lei (cate 20 000 lei pentru fiecare drept incalcat), in temeiul art. 63
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, pentru incalcarea drepturilor
morale de autor (dreptul la paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea
operei) ale lui Eugeniu Turuta asupra cartii ,,5000 integrated circuits power audio
amplifiers”;

S-a obligat compania ,,East Electronics”, in temeiul art. 63 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, pentru incalcarea drepturilor morale de autor
(dreptul la nume) ale lui Eugeniu Turuta la valorificarea operei (cartii) ,,5000
integrated circuits power audio amplifiers”, sa publice pe site-ul sau,
https://www.eastelectronics.gr, informatia despre restabilirea dreptului violat
(hotdrarea judecatoreasca in limba greacd) timp de 6 luni din contul sau.

S-a respins cerinta naintata de catre Eugeniu Turuta impotriva companiei
,,Bast Electronics” privind incasarea, cu titlu de venit ratat, a sumei de 35 488 de
euro, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la compania ,,East Electronics” in beneficiul reclamantului
Eugeniu Turuta, cu titlu de cheltuieli de judecata, 4 300 lei pentru traducerea
actelor judiciare, 5 000 lei pentru onorariul achitat avocatului si 50 euro, in lei
moldovenesti la data executarii prezentei hotariri judecatoresti, pentru taxa achitata
pentru comunicarea actelor judiciare.

S-a incasat de la compania ,,East Electronics” in beneficiul statului Republica
Moldova taxa de stat in marime de 300 lei.

La 14 aprilie 2018, Eugeniu Turuta a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotararii in partea respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea despdgubirilor sub forma de venit ratat pentru incdlcarea drepturilor
patrimoniale de autor.

La 26 iulie 2017 Eugeniu Turuta a depus cerere de apel motivata, solicitand
instantei de apel sa modifice hotdrarea primei instante, cu admiterea integrald a
pretentiilor referitor la incasarea despagubirii, cu titlu de venit ratat, pentru
incélcarea drepturilor patrimoniale de autor, in marime de 35 488 de euro.

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Eugeniu Turuta si s-a mentinut hotararea din 5 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 4 ianuarie 2019 Eugeniu Turuta a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindau si a
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hotararii din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, mentionand ca este ilegald, neintemeiata si pasibild de a fi casata.

in acest sens, a invocat ca instanta de apel a apreciat arbitrar circumstantele
cauzei, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Eugeniu Turuta a relatat ca instanta de fond a incédlcat in mod flagrant
drepturile sale procedurale, si anume, dreptul de a modifica actiunea si dreptul de a
prezenta probe.

Astfel, a indicat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, la 5 aprilie
2017, a naintat cerere de concretizare a pretentiilor in care si-a extins cerintele. La
cerere a anexat o proba suplimentara - extras de pe pagina web a paratului
(http://www.east-electronics.gr) in format de text (log), in care este evidentiat
numarul de descarcari (valorificari) ale operei (cartii) in litigiu.

Instanta de fond a examinat cererea de concretizare, dar a respins cerinta
privind incasarea despagubirii pentru venitul ratat, pentru incélcarea drepturilor
patrimoniale de autor pe motivul neprezentarii probelor care sa confirme valoarea
venitului ratat.

Astfel, instanta a omis sa anexeze la dosar atat cererea de concretizare a
pretentiilor cat si proba suplimentara.

Acest fapt a fost constatat in cadrul examinarii dosarului in instanta de apel
atunci, cand judecatorul raportor a informat apelantul ca cererea sa de concretizare
a pretentiilor dar si proba care dovedeste numarul de valorificari a operei (cartii)
lipseste in dosar.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta de fond a stabilit cuantumul
despagubirii pentru incalcarea dreptului de autor in marime de 60 000 lei pentru
incdlcarea dreptului moral al autorului, dar nu si pentru incdlcarea dreptului
patrimonial.

Mai mult ca atat, chiar daca instanta de fond a constatat incalcarea dreptului
patrimonial de autor asupra operei in litigiu, instanta nu a incasat pentru aceasta
incdlcare nici o despagubire sau compensatie, fapt ce constituie incilcare a
dreptului la proprietate garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

La fel, Eugeniu Turuta a remarcat cd in cererea de chemare in judecatd a
solicitat, pentru incalcarea drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de
distribuire si dreptul exclusiv de import), incasarea sumei de 141 004 lei sau 6 400
euro.

Depunand cererea de concretizare a pretentiilor si-a extins pretentiile (fapt
constatat si de instanta de apel), insd nu a modificat sau renuntat la pretentiile din
cererea initiala de chemare in judecata.

Prin urmare a retinut ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au
examinat §i nu s-au expus asupra cerintei esentiale de incasare, pentru Incélcarea
drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de distribuire si dreptul exclusiv
de import) a sumei de 141 004 lei sau 6 400 euro.


http://www.east-/
http://electronics.gr/

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de catre Eugeniu Turuta la 7 noiembrie 2018 (f.d. 170).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 4 ianuarie 2019
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Eugeniu Turuta a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurad datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs si in
coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce succed.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
12 aprilie 2016 Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in judecata impotriva
companiei nerezidente ,East Electronics” (Grecia), solicitand: constatarea
incalcarii de catre compania ,,East Electronics™ a drepturilor sale morale de autor
(dreptul la paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea operei) asupra
operei (cartii) ,,5000 integrated circuit power audio amplifiers”; constatarea
incalcarii de catre compania ,,East Electronics” a drepturilor sale patrimoniale de
autor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire si punere la dispozitie In regim
interactiv) asupra operei (cartii) ,,5000 integrated circuits power audio amplifiers”;
pentru incalcarea drepturilor sale morale de autor (dreptul la paternitate, dreptul la
nume si dreptul la retractarea operei), incasarea de la compania ,,East Electronics”
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a sumei de 141004 lei sau 6400 euro; pentru incalcarea drepturilor sale
patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de distribuire si dreptul exclusiv de import),
incasarea de la compania ,,East Electronics” a sumei de 141 004 lei sau 6 400 euro;
pentru incalcarea drepturilor sale morale de autor, obligarea companiei ,,East
Electrinics” de a publica pe site-ul sau informatia despre restabilirea dreptului
violat, timp de 6 luni. (f.d. 3-6)

Ulterior, la 5 aprilie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul a depus
cererea de concretizare a pretentiilor din cererea initiala, prin care a solicitat:
constatarea Incalcarii de catre compania ,,East Electronics” a drepturilor sale
morale de autor (dreptul la paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea
operei) asupra operei (cartii) ,,5000 integrated circuit power audio amplifiers”;
constatarea incalcarii de catre compania ,,East Electronics” a drepturilor sale
patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire §i punere la
dispozitie in regim interactiv) asupra operei (cartii) ,,5000 integrated circuits power
audio amplifiers”; pentru incdlcarea drepturilor sale morale de autor (dreptul la
paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea operei), in temeiul art. 63 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, incasarea de la compania ,,East
Electronics™ a sumei de 60 000 lei (cate 20 000 lei pentru fiecare drept incalcat);
pentru incalcarea drepturilor sale patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de
reproducere, distribuire si punere la dispozitie in regim interactiv), in temeiul art.
63 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, incasarea de la compania
,,Bast Electronics” a sumei de 35488 de euro cu titlu de venit ratat; pentru
incalcarea drepturilor morale de autor (dreptul la nume) la valorificarea operei
(carti1), in temeiul art. 63 alin. (6) lit. a) si art. 65 din Legea nr. 139 din 2 iulie
2010, obligarea companiei East FElectronics” de a publica pe site-ul sdu
https://www.eastelectronics.gr informatia despre restabilirea dreptului violat
(hotdrarea judecdtoreasca in limba greacd) timp de 6 luni pe cheltuiala sa. (f.d.134-
135)

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din hotararea din 5 aprilie 2017
a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Eugeniu Turuta si a
constatat incdlcarea de catre compania ,,East Electronics” a drepturilor morale
(dreptul la paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea operei) si
patrimoniale (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire si punere la dispozitie in
regim interactiv) de autor ale lui Eugeniu Turuta asupra operei (cartii) ,,5000
integrated circuits power audio amplifiers”.

A incasat de la compania ,,East Electronics” in beneficiul lui Eugeniu Turuta
suma de 60 000 lei (cate 20 000 lei pentru fiecare drept incdlcat), in temeiul art. 63
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, pentru incalcarea drepturilor
morale de autor (dreptul la paternitate, dreptul la nume si dreptul la retractarea
operei) ale lut Eugeniu Turuta asupra cartii ,,5000 integrated circuits power audio
amplifiers”;

A obligat compania ,,East Electronics”, in temeiul art. 63 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, pentru incédlcarea drepturilor morale de autor
(dreptul la nume) ale lui Eugeniu Turuta la valorificarea operei (cartii) ,,5000
integrated circuits power audio amplifiers”, sa publice pe site-ul sau,
https://www.eastelectronics.gr, informatia despre restabilirea dreptului violat
(hotararea judecatoreasca in limba greaca) timp de 6 luni din contul sau.


https://www.eastelectronics.gr/

A respins cerinta inaintata de catre Eugeniu Turuta impotriva companiei ,,East
Electronics™ privind incasarea, cu titlu de venit ratat, a sumei de 35 488 de euro, ca
fiind neintemeiata.

A 1incasat de la compania ,East Electronics” in beneficiul reclamantului
Eugeniu Turuta, cu titlu de cheltuieli de judecatd, 4 300 lei pentru traducerea
actelor judiciare, 5 000 lei pentru onorariul achitat avocatului si 50 euro, in lei
moldovenesti la data executarii prezentei hotariri judecdtoresti, pentru taxa achitata
pentru comunicarea actelor judiciare.

A incasat de la compania ,,East Electronics” in beneficiul statului Republica
Moldova taxa de stat in marime de 300 lei.

Ca urmare a examindrii cererii de apel, instanta de apel, prin decizia din 14
august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul declarat de Eugeniu Turuta
si a mentinut hotadrarea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitda a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedurd civild, hotarirea judecdtoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

La randul sdau, art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede
ca, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii $i admisibilitatea actiunii.

Instanta judecatoreascd adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Prin prisma art. 241 alin. (1-6) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in numele legii.

Hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile previzute la art. 236 alin. (5) din Codul de proceduri civild, hotararea
judecatoreasca consta din partea introductiva, partea descriptivd, motivare si
dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indica locul si data adoptirii, denumirea instantei
care 0 pronuntd, numele membrilor completului de judecatd, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei.



In partea descriptivd se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a célduzit instanta.

Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

In alta ordine de idei Colegiul noteaza ci Codul de procedura civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Astfel, pentru ca hotararea judecatoreasca sia corespundd acestor cerinte,
instanta de judecatd, primordial, trebuie sa identifice obiectul actiunii civile, care-l
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Respectiv, instantei de judecata ii revine o deosebitd atentic de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii civile §i temeiului acestuia.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecatd urmeaza
sd stabileascd obiectul probatiunii in cauza dedusd judecatii, circumstantd care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibilad solutionarea justa a litigiului.

La capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce
in speta lipseste.

Colegiul remarca ca omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care garanteazd oricarei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.



Instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarare.

In prezenta cauza, toate solicitirile au fost expuse de reclamant in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de concretizare a cerintelor.

Din continutul cererii de concretizare nu reiese clar si expres ca reclamantul
ar fi renuntat la pretentiile din cererea initiala.

Mai mult, pe parcursul examindrii cauzei, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 5 aprilie 2017 (f.d. 53-55), reclamantul si reprezentantul
acestuia au mentionat expres despre faptul ca sustin integral cererea de chemare in
judecata.

Astfel, se contureaza concluzia ca, desi cererea de concretizare a actiunii nu
are un continut clar in ceea ce priveste sustinerea sau renuntarea la cererea initiala,
fapt care ar putea intr-un oarecare mod duce in eroare instantele judecatoresti, din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 5 aprilie 2017 rezulta in mod explicit ca
actiunea initiala, in urma depunerii cererii de concretizare, a fost in continuare
sustinuta de reclamant.

In circumstantele enuntate si contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd hotdrarile judecatoresti pronuntate de instantele ierarhic
inferioare nu satisfac criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc
deoarece nu releva nici o concluzie asupra pretentiei initiale cu privire la incasarea
de la compania ,,East Electronics” a sumei de 141 004 lei sau 6 400 euro pentru
incédlcarea drepturilor patrimoniale de autor, si anume a dreptului exclusiv de
distribuire si dreptul exclusiv de import, desi aceasta cu certitudine a fost Tnaintata
si sustinuta in judecata.

Colegiul conchide ca prin emiterea unor hotarari superficiale, poate fi pusa in
pericol insdsi substanta dreptului individului la un proces echitabil in aspectul
accesului la justitie garantat de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
prerogativa care prezumad dreptul la o hotarare motivatd, instanta judecatoreasca
fiind obligata a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(cauza CEDO Hiro Balani vs. Spania, hotararea din 9 decembrie 1994).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd asupra necesitatii remiterii cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
maniera certd ca hotararile judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele
procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Eugeniu Turuta, a casa decizia din 14 august
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2018 a Curtii de Apel Chisinau si a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante, probele administrate si reexaminand cauza sa
emita o hotarare legald si intemeiata, respectdnd dreptul garantat al participantilor
la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civild
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eugeniu Turuta.

Se caseaza decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Eugeniu Turuta
impotriva companiei nerezidente ,,East Electronics” (Grecia) cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor de autor si repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea drepturilor de autor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel,
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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