Dosarul nr. 2ra-402/19

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) I. Gorlenco
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) V. Movila, E. Dvurecenschi, N. Veleva

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat Mihail Galatanu si Tatiana
Galatanu, reprezentati de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Gheorghe Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco mpotriva lui Mihail Galatanu si
Tatiana Galatanu, intervenienti accesorii Primdria satului Vadul lui Isac, raionul
Cahul, Tatiana Galatanu, Sveatoslav Seremet si Maria Seremet, cu privire la
inlaturarea obstacolelor, obligarea de a stramuta gardul de la linia de demarcare a
hotarelor conform planului cadastral si compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald inaintatd de Mihail Galatanu si Tatiana Galatanu
impotriva lui Gheorghe Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco cu privire la Inlaturarea
obstacolelor, demolarea constructiei, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins apelul declarat de Mihail Galatanu si Tatiana Galatanu si S-a mentinut
hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 22 noiembrie 2016 Gheorghe Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco au
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail Galatanu si Tatiana
Galatanu, intervenienti accesorii Primaria s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, Tatiana
Galatanu si Sveatoslav Seremet, prin care au solicitat obligarea lui Mihail Galatanu
de a nu crea obstacole in folosirea terenului, obligarea de a stramuta gardul la linia
de demarcare a hotarelor conform planului cadastral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca in baza deciziei Primariei s. Vadul lui Isac,
r-nul Cahul din 16 martie 1993, le-a fost transmis in proprietate privata terenul cu
suprafata de 0,1602 ha, amplasat in S. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, inregistrat in
registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la 27 mai 2006 sub nr. 1016.



Au mentionat ca terenul lor este invecinat cu terenul paratului Mihail
Galatanu, fiind delimitate printr-un gard, pe care paratul periodic il stramuta spre
casa lor, ajungéand cu gardul la o distanta de aproximativ 3 metri de terenul lor.

Depasirea hotarului si acapararea samavolnicd a terenului se probeazd prin
actul din 16 noiembrie 2016, intocmit de comisia funciara din s. Vadul lui Isac, r-
nul Cahul, prin care se atestd ca suprafata lotului de teren cu nr. cadastral Xxxxx,
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe nunele lui
Gheorghe Mihalcenco nu corespunde cu suprafata masurilor la momentul de fata.

Existenta gardului pe terenul paratilor, limiteaza dreptul de posesie si folosire
a proprietatii in efectuarea constructiilor suplimentare pe teren si amenajarea
terenului.

Gheorghe Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco au relatat ca la solicitarile de a
stramuta gardul conform liniei de demarcare a hotarelor potrivit planului cadastral,
paratul categoric a refuzat.

La 27 decembrie 2016 Mihail Galatanu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Gheorghe Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco, solicitind demolarea
constructiei - casa de locuit construita cu depasirea limitei terenului peste
hotarul terenului, obligarea de a nu crea impedimente la exercitarea dreptului de
proprietar asupra terenului proprietate privatd, repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, Mihail Galatanu a indicat ca prin decizia
primarului s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, nr. 22 din 16 martie 1993 i-a fost
transmis in proprietate privata terenul cu suprafata de 0,1522 ha, pentru constructie
locativa, inregistrat in registrul detinatorilor de teren la 2 septembrie 2003 sub nr.
950, fiindu-i atribuit nr. cadastral Xxxxx.

in temeiul procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din 17 mai 2001, pe
terenul respectiv, la 19 mai 2011, a fost inregistrata constructia casei individuale de
locuit cu suprafata de 165,5 m?, fiind intocmit actul de constatare pe teren la
efectuarea identificarii bunului imobil si1 intocmit planul geometric cu
caracteristicile tehnice a bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de
0,1522 ha, unde este amplasatd constructia casei cu suprafata de 165,5 m?, in
prezenta primarului si inginerului cadastral.

A mentionat ca terenul lui se margineste cu terenul familiei Mihalcenco cu nr.
cadastral xxxxX, iar pe hotarul care delimiteaza terenurile, reclamantii au construit
0 constructie neautorizata.

Astfel ca, prin nerespectarea regulilor de constructie a casei de locuit, cu buna
stiintd, vecinul 11 aduce atingere dreptului de proprietate asupra terenului ce fi
apartine.

Prin incheierea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in
calitate de intervenienti accesorii de partea paratului in actiunea initiald, s-a atras in
proces Tatiana Galatanu si Maria Seremet.

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Mihalcenco si Zinovia
Mihalcenco impotriva lui Mihail Galatanu, intervenienti accesorii Primaria s.
Vadul lui Isac, r-nul Cahul, Tatiana Galatanu, Sveatoslav Seremet si Maria
Seremet, cu privire la inlaturarea obstacolelor, obligarea de a stramuta gardul de la
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linla de demarcare a hotarelor conform planului cadastral §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a obligat Mihail Galatanu sa nu creeze obstacole in folosirea terenului si s-a
obligat sa stramute gardul la linia de demarcare a hotarelor conform planului
cadastral.

S-a incasat de la Mihail Galatanu in beneficiul lui Gheorghe Mihalcenco si
Zinovia Mihalcenco cheltuielile de judecata formate din suma 100 lei cu titlul de
taxa de stat, 3 000 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica si 4 005 lei cu
titlul de cheltuieli pentru masurarile efectuate de SRL ,,Psitogeg”, iar in total suma
de 7 105 lei.

S-a respins cererea reconventionala 1naintata de Mihail Galatanu impotriva lui
Gheorghe Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco cu privire la inlaturarea obstacolelor,
demolarea constructiei, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a conchis ca cererea de chemare
in judecatd depusda de Gheorghe Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco este
intemeiatd, or, potrivit Actului de constatare pe teren din 18 iulie 2017, a fost
probat cu certitudine faptul cd Mihail Galatanu creeaza obstacole in folosirea
terenului cu nr. cadastral xxxxx, motiv din care v-a pune in sarcina acestuia sa
stramute gardul la linia de demarcare a hotarelor conform planului cadastral.

Astfel, a retinut ca conform Actului de constatare pe teren din 18 iulie 2017 si
Planul cadastral (geometric) intocmit de catre specialistul SRL ,Psitogeg”,
inginerul cadastral Nistor Alexandru, linia hotarului existent este diferitda de linia
hotarului conform titului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, iar
proprietarul terenului cu nr. cadastral xxxxx, Mihail Galatanu s-a extins pe lotul de
teren cu nr. cadastral xxxxX, ce apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe
Mihalcenco cu aproximativ 3 metri din partea de nord de la strada si cu 3,80 metri
din partea de sud, fapt reflectat in planul cadastral (geometric).

Instanta a mentionat cd argumentele cererii reconventionale precum ca
reclamantii 11 Ingradesc dreptul de proprietate privata, sunt neintemeiate deoarece
casa locativd nu este construitd pe teren strdin ci in limitele suprafetei conform
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

La fel, instanta a respins argumentul precum ca actiunea initiala urmeaza a fi
respinsa ca fiind depusa tardiv, deoarece conform art. 271 Cod civil, piritul urma
sd invoce termenul de prescriptie pind la incheierea dezbaterilor in fond, mai mult,
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit faptul cd bunurile imobile cu nr.
cadastrale xxxxx, XxXxx si Xxxxx nu dispun de acte de stabilire al hotarelor
claborate de autoritatea publica locald, iar, ca urmare, reclamantii Gheorghe
Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco nu cunosteau in realitate care sunt hotarele
bunurilor imobile si doar prin Actul de constatare pe teren din 18 iulie 2017 au
aflat hotarele reale.

La 26 aprilie 2018 Mihail Galatanu si Tatiana Galatanu au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea ei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunea inaintatd de Gheorghe Mihalcenco si Zinovia
Mihalcenco sa fie respinsa, iar cererea reconventionala sa fie admisa in integral.



Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Mihail Galatanu si Tatiana Galatanu si s-a mentinut hotararea din 23
aprilie 2018 a Judecétoriei Cahul, sediul central.

La 15 ianuarie 2019, Mihail Galatanu si Tatiana Galatanu, reprezentati de
avocatul Serghei Mocanu, au declarat recurs, solicitind admiterca acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii initiale, admitere a actiunii reconventionale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, fiind reiterate argumentele de fapt si de drept expuse
in instanta de apel, recurentii au invocat ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, nemotivate si pasibile de a fi casate.

In sensul dat, au invocat ci instantele de judecatd au interpretat si aplicat
gresit normele de drept material.

Considera ca, contrar art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia
nu cuprinde expunerea asuprea tuturor motivelor invocate in cererea de apel, fapt
ce indica la examinarea superficiald a apelului.

La fel, solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

La 18 februarie 2019, intimatii Gheorghe Mihalcenco si Zinovia Mihalcenco
au depus referinta, prin care au indicat ca recursul declarat de Mihail Galatanu si
Tatiana Galatanu este neintemeiat si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, solicitand sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 12 noiembrie 2018, insad la materialele dosarului
lipseste dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 15 ianuarie
2019 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Mihail Galatanu si Tatiana Galatanu, reprezentati de avocatul Serghei Mocanu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mihail Galatanu si Tatiana
Galatanu, reprezentati de avocatul Serghei Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



