Dosarul nr. 2ra—321/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (Sediul Basarabeasca) (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, M. Galupa)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cibotareanu Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cibotareanu
Petru impotriva Elenei Cibotarecanu cu privire la evacuarea din bunul imobil si
cererea reconventionald Tnaintatd de Cibotareanu Elena impotriva Iui Cibotareanu
Petru, Primaria s. Abaclia privind constatarea proprietdtii comune in devalmasie a
bunurilor imobile si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Cibotareanu Elena si mentinuta hotararea din
12 octombrie 2017 a Judecatoriei Cimislia (sediul Basarabeasca),

constata:

La 04 aprilie 2016, Cibotareanu Petru a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Cibotareanu cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii a indicat ca s-a aflat in casitorie cu Cibotareanu Elena,
insd prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 10 august 2002 casatoria a fost
desfacuta.

In perioada casitoriei partile careva bunuri comune nu au acumulat. Pani in
prezent Cibotareanu Elena locuieste in imobilul care dupa desfacerea casatoriei a
fost inregistrat pe numele lui Cibotareanu Petru.

A mai explicat ca in ultimul timp adesea se ceartd cu Cibotareanu Elena, ce
nu le permite sa locuiasca impreuna intr-un spatiu locativ. Astfel, de o perioada
indelungata locuiesc separat. Din cauza ca Cibotareanu Elena initiaza si provoaca
conflicte, reclamantul a fost nevoit sa plece din imobilul ce-i apartine.

Reclamantul a indicat ca bunul respectiv i1 apartine cu drept de proprietate si
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nu poate servi in calitate de bun comun, iar Cibotareanu Elena nu are dreptul de a
pretinde la cota parte din imobilul sus mentionat. Astfel, dreptul de proprietate se
confirma prin extrasul eliberat de OCT Basarabeasca la 29 ianuarie 2015, in care
este indicat cd imobilul dat a fost procurat si inregistrat la 17 iulie 2003, iar
casatoria a fost desfacuta in anul 2002.

Masurile intreprinse pentru solutionarea litigiului dat nu au dat rezultat, in
astfel de conditii, Cibotareanu Petru nu doreste sa locuiascad impreund cu
Cibotareanu Elena. De o perioada indelungata reclamantul se afla in casnicie cu
alta femeie, iar comportamentul Elenei Cibotareanu se rasfrange negativ asupra
relatiilor lui de familie.

La 02 august 2016, Cibotareanu Elena a depus 0 cerere reconventionald prin
care a solicitat recunoasterea bunurilor imobile: terenului si casa de locuit cu
indicele (01), ambele amplasate in r. Basarabeasca s. XXXX str. XXXX, XX,
proprietate comuna 1n devalmasie a fostilor soti Cibotareanu Petru si Cibotareanu
Elena. Totodata a solicitat incasarea de la Cibotareanu Petru in beneficiul ei a
cheltuielilor de judecata suportate, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea cererii reconventionale, Cibotareanu Elena a invocat ca, la 14
martie 1985 de catre primaria s. Abaclia, r. Basarabeasca a fost inregistrata
casatoria intre Cibotareanu Petru si Cibotareanu (Chiriac) Elena. Dupa incheierea
casatoriei in luna martie 1986 de catre directorul sovhozului-uzinei ~’Calinin”, prin
ordinul nr. 20 familia nou formatda a fost improprietaritd cu un teren pentru
constructia unei case.

Pe terenul repartizat de catre sovhozul-uzina, ”Calinin” Cibotareanu Petru si
Cibotareanu Elena au construit o casa din sursele proprii. Casa nou construita a
fost inclusd in Registrul de evidenta a gospodariilor, iar ca membri a gospodariei
au fost inclusi Cibotareanu Petru (fostul sot), Cibotareanu Elena, Cibotareanu
Tatiana (fiica), Cibotareanu Alina (fiica) si Cibotareanu Petru (fiu), fapt confirmat
prin extrasul membrilor gospodariilor.

La 06 martie 1992, prin decizia nr. 8 primaria s. Abaclia a repartizat in
proprietate privata terenul cu suprafata totala de 0.2975 ha, ca teren aferent a
constructiei locative.

Tot la 06 martie 1992, terenul cu suprafata de 0,2975 ha a fost trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. 207, fapt confirmat prin titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si prin inscrierile in Registru
bunurilor imobile.

Reiesind din continutul titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren rezulta ca la baza emiteri titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren a servit decizia primariei s. Abaclia cu nr. 08 din 06 martie 1992.

Cibotareanu Elena a indicat ca din continutul titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, amplasat in r. Basarabeasca, s. XXXX, str. XXXX,
XX actuala str. XXXX, XX, rezultd ca decizia supra indicatd a fost trecut in
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Registrul cadastral al detinatorilor de teren la 06 martie 1992, atribuindu-i numarul
207, actiuni efectuate in perioada casatoriei cu Cibotareanu Petru.

A mai indicat ca, averea indicatd in temeiul art. 20 alin. (1) al Codului
familiei, constituie proprietate comuna in devalmasie si apartine lui Cibotareanu
Petru si Elenei Cibotareanu cu drept de proprietate comuna in devalmasie.

Ulterior, la 22 septembrie 2017, Cibotareanu Elena a inaintat o cerere privind
concretizarea pretentiilor din cererea reconventionald, prin care a solicitat sa fie
constatat ca bunurile imobile §i anume terenul, bunul principal (casa de locuit) cu
indicele (01), bunul principal (casa de locuit) cu indicele (02), constructie accesorie
(garaj) cu indicele (03), constructie accesorie (garaj) cu indicele (04), constructie
accesorie (sura-magazie) cu indicele (05) si constructia accesorie (baie) cu indicele
(06) toate amplasate in r. Basarabeasca, s. XXXX, str. XXXX, XX, constituie
proprietate comuna 1n devalmasie a fostilor soti Cibotareanu Petru si Cibotareanu
Elena.

Totodata a solicitat recunoasterea dupa Cibotareanu Elena a dreptului de
proprietate a ' cota parte din teren, bunul principal (casa de locuit) cu indicele
(01), bunul principal (casa de locuit) cu indicele (02), constructie accesorie (garaj)
cu indicele (03), constructie accesorie (garaj) cu indicele (04), constructie
accesorie (surd magazie) cu indicele (05) si constructia accesorie (baie) cu indicele
(06).

Prin hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Cimislia (sediul
Basarabeasca), cererea inaintatd de Cibotareanu Petru impotriva Elenei
Cibotareanu cu privire la evacuarea din bunul imobil a fost admisa partial.

Cererea reconventionald inaintatd de Cibotareanu Elena impotriva lui
Cibotareanu Petru cu privire la constatarea proprietatii comune in devalmasie a
bunurilor imobile §i recunoasterea dreptului de proprietate a fost admisa partial.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a Elenei Cibotareanu asupra % cota-
parte din casa de locuit cu indicele 02 lit. B si Y4 cota-parte din terenul aferent
constructiei repartizat prin ordinul directorului sovhozului-uzina “Calinin” nr.20
din 04 martie 1986 cu o suprafatda de 0,08 ha pentru constructia casei de locuit
amplasate in r. Basarabeasca s. XXXX, str. XXXX, XX.

A fost evacuata Cibotareanu Elena din bunurile imobile: casa de locuit cu
indicele (01) lit. A, constructie accesorie garaj lit. 2, constructie accesorie sura lit.
4 si constructie accesorie baie lit. 3 amplasate in r. Basarabeasca s. XXXX, str.
XXXX, XX.

S-a incasat de la Cibotareanu Petru in folosul Elenei Cibotareanu cheltuielile
judiciare suportate pentru asistenta juridica in marime de 4000 lei si cheltuielile
suportate pentru plata taxei de in marime de 513,88 de lei.

In rest, actiunea reconventionala a fost respinsa.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost restituita
cererea de apel declarata de Cibotareanu Petru reprezentat de avocatul Cirboba
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Harlampi impotriva hotararii din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Cimislia (sediul
Basarabeasca).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de catre Cibotareanu Elena si mentinuta hotararea din 12 octombrie
2017 a Judecatoriei Cimislia (sediul Basarabeasca).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, casa construitd de
parti se afld in nemijlocita apropiere de casa care a apartinut bunelului lui
Cibotareanu Petru, testata ulterior la 28 iunie 1996. Astfel, dupa decesul bunelului,
Cibotareanu Petru devine succesor testamentar, iar la 25 iunie 2003 lui se
elibereaza titlu de autentificare a dreptului detindtorului terenului din str. XXXX,
XX, s. XXXX, r. Basarabeasca cu suprafata de 0,2975 ha, in care a fost inclus si
suprafata de 0,08 ha atribuita anterior sotilor Cibotareanu.

In acest context, instantele au constatat ca, partile sunt proprietari in
devdlmasie asupra /2 din casa de locuit construita de dansii cu indicele 02 lit. B,
din terenul repartizat prin ordinul directorului sovhozului-uzina ”Calinin” nr. 20
din 04 martie 1986 cu suprafata de 0,08 ha, in aceastd parte fiind Intemeiata
actiunea reconventionald a Elenei Cibotareanu.

La fel instantele au retinut cd, bunurile imobile si anume casa de locuit cu
indicele 01 lit. A, constructia accesorie garaj lit. 1 si nivelul subteran au fost
dobandite de Cibotareanu Petru prin succesiune, iar constructia accesorie garaj lit.
2, constructia accesorie sura lit. 4 si constructia accesorie baie lit. 3 amplasate in r.
Basarabeasca s. XXXX, str. XXXX, XX, au fost construite de Cibotareanu Petru
dupa desfacerea casatoriei cu Cibotareanu Elena si care nu se supun regimului
juridic a proprietatii comune in devalmasie.

La 17 decembrie 2018, Cibotareanu Elena a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante in partea admiterii actiunii initiale si in partea admiterii
partiale a actiunii reconventionale cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care actiunea lui Cibotareanu Petru sda fie respinsd, iar actiunea Elenei
Cibotareanu sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea precum si a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus
la solutionarea gresita a cauzei.

In acest sens, recurenta a indicat in special ¢4, la materialele cauzei nu au fost
prezentate de catre Ciubotareanu Petru careva inscrisuri care ar demonstra ca
bunurile imobile pretinse a fi proprietate comund in devadlmasie sunt exclusiv ale
lui.

La 15 februarie 2019 (prin oficiul postal), Cibotareanu Petru a depus o
referinta la recursul declarat de catre Cibotareanu Elena, solicitand considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Cibotareanu Elena, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Cibotareanu Elena, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
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instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Cibotareanu Elena.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cibotareanu Elena.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



