Dosarul nr. 2ra—330/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Riscani) (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sava Natalia, Ciochina
Maria, Bocsanean Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu,
Basiul Nicolae reprezentati de avocatul Nicula Ilona

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Sava
Natalia, Ciochina Maria, Bocsanean Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia,
Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae impotriva Consiliului comunei Stauceni, Primaria
comunei Stauceni, mun. Chisindu, Burciu Ion, Burciu Lidia, Gherman Vera,
Gherman Victor, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru a RM
(reorganizat in I.P. ,Servicii Publice”), Lasco Raisa, Doga Evghenii si Tihon
Vasile, privind repunerea in termen, anularea raspunsului Primdriei comunei
Stauceni nr. 01/1-24/443 din 21 aprilie 2016, a deciziei nr. 2 din 20 februarie 1992,
a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.442 din
05 martie 2015 (0101/15/9503) eliberat lui Burciu Ion si Burciu Lidia, nr.
3153212.443 din 05 martie 2015 (0101/15/9505) eliberat lui Burciu Ion si Burciu
Lidia, nr. 3153212.427 din 27 aprilie 2014 (0101/14/38274) eliberat lui Gherman
Vera si Gherman Victor, obligarea Primariei comunei Stauceni la restabilirea zonei
verzi i a drumului de acces de pe str. Stejarilor conform Proiectului de amenajare
urbana, grupelor de locuit in or. Stauceni, efectuarea, in temeiul hotaririi, de catre
organul cadastral competent, a inregistrarilor aferente anularii titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.442 din 05 martie 2015
(0101/15/9503), nr. 3153212.443 din 05 martie 2015 (0101/15/9505), nr.
3153212.427 din 27 aprilie 2014 (0101/14/38274) si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Sava Natalia, Ciochina Maria, Bocsanean
Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae si
mentinuta hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani),

constata:

La 22 iunie 2016, reclamantii Sava Natalia, Ciochinda Maria, Bocsanean
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Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae s-au
adresat in instanta de judecata cu cerere catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru
a RM (reorganizat in I.P. ,Servicii Publice”), Lasco Maria si Doga Evghenii,
solicitand: repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in judecata in
instanta de contencios administrativ; anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 3153212.442 din 05 martie 2015 (0101/15/9503);
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.443
din 05 martie 2015 (0101/15/9505); anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 3153212.427 din 24 1ulie 2014 (0101/14/38274);
obligarea Primdriei comunei Stauceni sd restabileasca zona verde si drumul de
acces din str. Stejarilor, conform Proiectului de amenajare urbana, grupelor de
locuit in orasul Stduceni; recuperarea cheltuielilor suportate de reclamanti pentru
instalarea retelelor de aprovizionare cu apa, canalizare, gaz, energie electrica si
telefon; operarea de catre organul cadastral a modificarilor corespunzatoare in
Registrul bunurilor imobile privitor la terenurile susmentionate.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci, la 23 martie 2016, grupul de
petitionari (Co-reclamantii), care detin cu drept de proprietate privata 6 loturi de
teren, amplasate pe str. XXXX, sect. XXXX, comuna Stauceni, au inaintat
Primariei comunei Stauceni o cerere prealabila, prin care au solicitat clarificarea
situatiei ce vizeaza eliberarea titlurilor de proprietate asupra unor loturi de pamant
din nemijlocita apropiere (in spetd, terenurile cu numerele cadastrale: XXXX,
XXXX s1 XXXX), cu terenurile reclamantilor.

Totodata, au solicitat anularea urmatoarelor titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren: nr. 3153212.442 din 05 martie 2015 (0101/15/9503); nr.
3153212.443 din 05 martie 2015 (0101/15/9505); nr. 3153212.427 din 24 iulie
2014 (0101/14/38274), ca fiind ilegale, astfel incat nu pot fi atribuite in proprietate
privatd ca terenuri destinate constructiei, motiv din care reclamantii au solicitat
restabilirea zonei verzi si a drumului de acces de pe str. XXXX conform
Proiectului de amenajare urbana, grupelor de locuit in orasul Stauceni.

Prin scrisoarea din 21 aprilie 2016 nr. 02/1-24/443, Primaria comunei
Stauceni a respins cererea prealabila, invocand in mod evaziv ca, loturile de teren
vizate au fost atribuite conform deciziei Consiliului comunei Stduceni nr. 2 din 20
februarie 1992 si Codul funciar. Astfel, in conceptia Primariei comunei Stauceni,
cele 3 loturi de teren (nr. cadastral XXXX, XXXX, si XXXX) au fost atribuite in
proprietate privatd cu destinatie pentru constructie, fapt pe care reclamantii il
considera deplasat de realitate.

Reclamantii au sustinut cd, la 27 aprilie 2016, pentru a verifica legalitatea
alocarii loturilor de teren mentionate supra, reiesind din argumentele expuse in
cererea prealabild din 23 martie 2016, au solicitat de la Primaria comunei Stauceni,
in temeiul Legii privind accesul la informatie, copia deciziei Consiliului comunei
Stauceni nr. 2 din 20 februarie 1992, la care s-a facut referintd in scrisoarea de
raspuns nr. 02/1-24/443 din 21 aprilie 2016.

La 10 mai 2016, din partea Primariei comunei Stauceni a fost primit raspunsul
nr. 02/1-24/502, prin care reclamantii au fost informati, cd Primédria nu detine o
copie a deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 2 din 20 februarie 1992, aceasta
pastrandu-se la Arhiva municipald Chisinau de pe str. Teilor 7/2. Astfel, urmare a
raspunsului primit, la 20 mai 2016, reclamantii au solicitat Serviciului municipal
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de arhiva Chisindu eliberarea unei copii de pe decizia Consiliului comunei
Stauceni nr. 2 din 20 februarie 1992.

Prin raspunsul nr. 2188 din 10 iunie 2016, Directia de Arhiva Chisindu a
comunicat reclamantilor, cd in documentele Primadrier comunei Stauceni pentru
anul 1992, nu a fost gasita o decizie separata cu nr. 2 din 20 februarie 1992, insa a
fost identificat procesul-verbal al sedintei Consiliului comunei Stauceni din 20
februarie 1992.

In conditiile respective, in viziunea reclamantilor este absolut inexplicabil
temeiul legal in baza caruia loturile de teren care formeaza obiectul litigiului dedus
judecatii (in special terenurile cu nr. cadastrale XXXX, XXXX, si XXXX) au fost
atribuite in proprietate. Or, decizia Consiliului comunei Stauceni nr. 2 din 20
februarie 1992 nu existd. Mai mult, incepand cu anul 2014, cele 3 loturi au fost
inregistrate la IS ,,Cadastru”, si anume: lotul XXXX, inregistrat pentru prima dati
la 16 martie 2015, ca temei al inscrierii a servit - titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXX din 05 martie 2015 (0101/15/9503); lotul XXXX,
inregistrat pentru prima data la 16 martie 2015, ca temei al inscrierii a servit - titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.443 din 05 martie
2015 (0101/15/9505); lotul XXXX, inregistrat pentru prima data la 01 septembrie
2014, ca temei al Inscrierii a servit - titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 3153212.427 din 24 iulie 2014 (0101/14/38274).

In viziunea reclamantilor este inexplicabil si faptul eliberarii titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren in perioada anilor 2014-2015, or,
conform art. 77 alin. (5) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, “instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizatad in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege”.

Mai mult, nu este clar temeiul eliberarii fara plata a acestor terenuri din
intravilan, daca reforma funciara a fost finisata in anul 2001, iar conform
legislatiei, terenurile sunt instrdinate in baza contractului de vanzare-cumparare
semnat in urma concursului sau licitatiei, asa cum prevede Legea nr. 1308 din 25
tulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
respectiv actul ce confirma dreptul de proprietate urma sa fie contractul de
vanzare-cumparare, dar nicidecum titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren.

Reclamantii au afirmat ca, procesul-verbal al sedintei Consiliului comunei
Stauceni din 20 februarie 1992, retinut in raspunsul Directiei de Arhiva Chisinau
din 10 iunie 2016, nu se expune asupra celor 3 loturi de pamant care formeaza
obiectul litigiului dedus judecatii, ci se refera, in general, la mersul indeplinirii
Legii funciare in directia Inceperii improprietaririi cetatenilor cu pamant. Astfel, nu
se expune asupra repartizarii de facto a pamantului din intravilanul localitdtii in
proprietatea personald a cetatenilor (in spetd, primii proprietari ai loturilor de teren
supra), specificaind doar marimea pe care trebuie sa o aiba lotul, precum si cerintele
inaintate fata de persoanele pretendente.

Reclamantii au considerat incidenta prezentei spete la caz, decizia Consiliului
Comunei Stauceni din 12 octombrie 2010, nr. 11/23, prin care s-a decis ca,
gradinile adiacente intravilanului comunei Stauceni sunt terenuri destinate
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constructiei caselor individuale. Aici au fost incluse si terenurile din campul
3153212 si 31532213, in perimetrul carora se incadreazd sectorul Bucovina.
Decizia respectiva a fost emisa in scopul executarii art. 39 al Codului funciar,
aprobat prin Legea nr. 828 din 25 decembrie 1991, care prevede ca, ,,Terenurile
atribuite in proprietate ca loturi de pe langa casa (gradini), amplasate adiacent
hotarelor intravilanului, se includ in hotarele intravilanului localitétii, se considera
terenuri destinate constructiilor si se utilizeazad pentru constructii locative, cu
conditia includerii acestora in planul urbanistic general al localitdtii”. Articolul
respectiv se refera la gradinile atribuite anterior, in perioada reformei funciare ca
loturi de pe langd casd,dar nicidecum nu prevede atribuirea pentru constructia casei
de locuit din spatiile verzi.

La fel, Primaria comunei Stauceni a neglijat Planul urbanistic coordonat de
catre Primaria municipiului Chisindu §i Primaria comunei Stauceni, astfel Tncat
spatiul in care sunt amplasate loturile vizate (nr. cadastral XXXX, XXXX, si
XXXX) este destinat zonei de protectie anti-incendiare intre padurea-parc
,Riscani” si sectorul rezidential ,,Bucovina”. Inclusiv, in acest perimetru este
amplasat drumul de acces public (str. XXXX) si retelele de aprovizionare cu apa,
canalizare, gaz, energie electricd si telefon, care au fost instalate din contul
mijloacelor financiare alocate de cétre co-reclamanti.

Reclamantii au mai relatat ca, potrivit normativelor in constructie, distantele
de la hotarele constructiilor localitatilor urbane pana la masivele forestiere
constituiec minim 50 m, iar de la constructiile localitatilor rurale si sectoarele
intovarasirilor pomicole - minim 15 m. Loturile vizate sunt amplasate pe linia de
limitare a padurii-parc ,,Riscani”. In lipsa zonei de protectie, incendiul va fi pasibil
de a se raspandi in tot sectorul rezidential ,,Bucovina”.

Potrivit aceluiasi act normativ, drumul existent (str. XXXX) serveste drept
conexiune a teritoriilor rezidentiale cu strada principald in directia cu circulatie
intensa si urmeaza sa fie cu latimea de 7,5 m (doua benzi de circulatie a cate 3 m si
trotuar cu latimea 1,5 m) si nici intr-un caz 5 m, cum a devenit urmare a deciziei
ilegale a Primariei comunei Stauceni privind alocarea terenurilor din zona de
protectie. Drumul respectiv trebuie sa permita interventia mijloacelor de stingere a
incendiilor, dupd necesitate. Reglementari similare fiind regésite si in
Recomandarile privind proiectarea strazilor si drumurilor din localitati urbane si
rurale, CP D.02.11 - 2014, aprobat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al Republicii Moldova, aplicabil in speta data.

Concomitent cu inaintarea actiunii, reclamantii au solicitat repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecatd, indicind cad depunerea tardiva a cererii
de chemare in instanta de contencios administrativ a fost conditionatd de
receptionarea tardiva a copiei deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 2 din 20
februarie 1992 la care s-a facut referinta in scrisoarea de raspuns nr. 02/1-24/443
din 21 aprilie 2016. La caz, din partea Directiei de Arhivda Chisindu raspunsul a
fost primit la 10 iunie 2016, iar obtinerea copiei de pe decizia vizatid era
indispensabila pentru solutionarea prezentului litigiu. Astfel, omiterea termenului
de depunere a cererii 1n instanta de contencios administrativ a fost una absolut
justificata pentru examinarea completa si obiectiva a prezentei spete.

La 25 1ulie 2016, reclamantii Sava Natalia, Ciochind Maria, Bocsanean
Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae au depus
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o cerere de concretizare a cerintelor, Tnaintate fatd de Consiliul comunei Staucent,
Primaria comunei Stauceni, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Agentia Relatii
Funciare s1 Cadastru a RM (reorganizat in I.P. ,,Servicii Publice”), Lasco Raisa,
Doga Evghenii si Tihon Vasile, solicitand: repunerea in termenul de adresare in
judecatd in instanta de contencios administrativ; anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.442 din 05 martie 2015
(0101/15/9503); anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. 3153212.443 din 05 martie 2015 (0101/15/9505); anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.427 din 24 iulie 2014
(0101/14/38274), ca fiind ilegale si emise contrar prevederilor legale in vigoare;
obligarea Primariei comunei Stauceni la restabilirea zonei verzi si a drumului de
acces de pe str. Stejarilor conform Proiectului de amenajare urbana, grupelor de
locuit in orasul Stauceni; recuperarea prejudiciilor cauzate reclamantilor in legatura
cu suportarea de catre cei din urma a cheltuielilor de instalare a retelelor de
aprovizionare cu apa, canalizare, gaz, energic electrica si telefon; efectuarea de
catre organul cadastral teritorial competent a Inregistrarilor aferente anularii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.442 din 05 martie
2015 (0101/15/9503); titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
3153212.443 din 05 martie 2015 (0101/15/9505) si a titlului de autentificare a
dreptului  detindtorului de teren nr. 3153212.427 din 24 1iulie 2014
(0101/14/38274).

La data de 19 decembrie 2016, reclamantii Sava Natalia, Ciochind Maria,
Bocsanean Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul
Nicolae s-au adresat cu o cerere de concretizare a pretentiilor catre Consiliul
comunei Stauceni, Primaria comunei Stauceni, mun. Chisindu, Burciu Ion, Burciu
Lidia, Gherman Vera, Gherman Victor, intervenienti accesorii Agentia Relatii
Funciare s1 Cadastru a RM (reorganizat in I.P. ,,Servicii Publice”), Lasco Raisa,
Doga Evghenii si Tihon Vasile, solicitind repunerea co-reclamantilor in termenul
de depunere a cererii de chemare in judecatd 1n instanta de contencios
administrativ; anularea raspunsului Primariei comunei Stauceni nr. 02/1-24/443
din 21 aprilie 2016 si, corespunzator, a deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 2
din 20 februarie 1992; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 3153212.442 din 05 martie 2015 (0101/15/9503), eliberat proprietarilor
Burciu Ion si Burciu Lidia; anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 3153212.443 din 05 martie 2015 (0101/15/9505), eliberat
proprietarilor Burciu Ion si Burciu Lidia; anularea titlului de autentificare a
dreptului  detindtorului de teren nr. 3153212.427 din 24 1iulie 2014
(0101/14/38274), eliberat proprietarilor Gherman Vera si Gherman Victor;
obligarea Primariei comunei Stduceni la restabilirea zonei verzi si a drumului de
acces de pe str. Stejarilor conform Proiectului de amenajare urbana, grupelor de
locuit 1n orasul Stauceni; prezenta hotdrare sa constituie temeiul juridic pentru
efectuarea de catre organul cadastral teritorial competent a inregistrarilor aferente
anularii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.442
din 05 martie 2015 (0101/15/9503); titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 3153212.443 din 05 martie 2015 (0101/15/9505); titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.427 din 24 iulie
2014 (0101/14/38274).



Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), cererea de chemare in judecatd inaintata de Sava Natalia, Ciochind Maria,
Bocsanean Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul
Nicolae impotriva Consiliului comunei Stauceni, Primaria comunei Stauceni,
mun. Chigindau, Burciu Ion, Burciu Lidia, Gherman Vera, Gherman Victor,
intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru a RM (reorganizat in
I.P. ,Servicii Publice”), Lasco Raisa, Doga Evghenii si Tihon Vasile privind
repunerea in termen, a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea depusa de catre Sava Natalia, Ciochina Maria, Bocsanean Nadejda,
Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae impotriva
Consiliului comunei Stauceni, Primaria comunei Stauceni, mun. Chisinau, Burciu
Ion, Burciu Lidia, Gherman Vera, Gherman Victor, intervenienti accesorii Agentia
Relatii Funciare si Cadastru a RM (reorganizat in I.P. ,,Servicii Publice”), Lasco
Raisa, Doga Evghenii si Tihon Vasile privind anularea raspunsului Primariei
comunei Stauceni nr. 01/1-24/443 din 21 aprilie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cererea depusa de catre Sava Natalia, Ciochind Maria, Bocsanean Nadejda,
Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae impotriva
Consilului comunei Stauceni, Primaria comunei Stauceni, mun.Chisinau, Burciu
Ion, Burciu Lidia, Gherman Vera, Gherman Victor, intervenienti accesorii Agentia
Relatii Funciare si Cadastru a RM (reorganizat in I.P. ,,Servicii Publice”), Lasco
Raisa, Doga Evghenii si Tihon Vasile, privind anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. 3153212.442 din 05 martie 2015
(0101/15/9503) eliberat lui Burciu Ion si Burciu Lidia, nr. 3153212.443 din 05
martie 2015 (0101/15/9505) eliberat lui Burciu Ion si Burciu Lidia, nr.
3153212.427 din 27 aprilie 2014 (0101/14/38274) eliberat lui Gherman Vera si
Gherman Victor, obligarea Primariei comunei Stauceni la restabilirea zonei verzi si
a drumului de acces de pe str. Stejarilor conform Proiectului de amenajare urbana,
grupelor de locuit in orasul Stauceni, efectuarea, in temeiul hotaririi, de catre
organul cadastral competent, a inregistrarilor aferente anularii titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3153212.442 din 05 martie 2015
(0101/15/9503), nr. 3153212.443 din 05 martie 2015 (0101/15/9505), nr.
3153212.427 din 27 aprilie 2014 (0101/14/38274) si incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata si depusa tardiv.

Prin incheierea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), cererea depusd de catre Sava Natalia, Ciochind Maria, Bocsanean
Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae
impotriva Consiliului comunal Stauceni, privind anularea deciziei Consiliului
comunal Stauceni nr. 2 din 20 februarie 1992, a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Sava Natalia, Ciochina Maria, Bocsanean Nadejda,
Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae si mentinutad
hotérarea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani).

Pentru a ajunge la concluzia respectiva, instantele inferioare au retinut
urmatoarele aspecte.

Cu privire la tardivitatea cererii cu privire la anularea titlurilor de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberate lui Burciu Ion si Burciu Lidia, Gherman
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Vera si Gherman Victor, instantele au indicat ca reclamantii urmau sa actioneze in
justitie in termen de 30 de zile din data receptiondrii (27 aprilie 2016), Tnsa s-au
adresat abia la 22 iunie 2016 adicd peste aproape 2 luni. Instantele au mentionat ca
reclamantii nu au prezentat probe ce ar confirma temeinicia omiterii termenului de
prescriptie de adresare 1n judecata.

Totodata, instantele au constatat ca cererea de chemare in judecata cu privire
la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren este
neintemeiata, deoarece au fost eliberate legal in baza deciziei Consiliului com.
Straseni si a titlurilor provizorii detinute de proprietari. Loturile au fost atribuite cu
destinatia ”gradini” si nu sunt amplasate in zona de parc sau padure cum au indicat
reclamantii.

Mai mult, instanta de apel, retindnd ca capatul de cerere privind anularea
deciziei Consiliului com. Straseni, in temeiul careia au fost eliberate titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost scos de pe rol, insa aceasta
incheiere nu a fost contestatd nici in cererea de apel nici prin recurs separat,
precum si faptul ca legalitatea titlurilor urmeaza a fi examinata prin prisma acesteia
decizii, a considerat neintemeiate argumentele reclamantilor sub aspectul acestui
capat de cerere.

La 06 decembrie 2018, Sava Natalia, Ciochina Maria, Bocsanean Nadejda,
Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae reprezentati de
avocatul Nicula llona au declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de repunere in termenul de adresare in instanta si de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

La 15 februarie 2019, Lasco Raisa reprezentata de avocatul Popusoi Sergiu a
depus o referinta la recursul declarat de Sava Natalia, Ciochina Maria, Bocsanean
Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Sava Natalia, Ciochina Maria, Bocsanean Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar
Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul Nicolae reprezentati de avocatul Nicula Ilona,
neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din

7



3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarate de catre Sava Natalia, Ciochind Maria,
Bocsanean Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu, Basiul
Nicolae reprezentati de avocatul Nicula Ilona.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sava Natalia, Ciochina
Maria, Bocsanean Nadejda, Bubuioc lon, Dicusar Aurelia, Sochirca Valeriu,
Basiul Nicolae reprezentati de avocatul Nicula Ilona.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



