Dosarul nr. 2ra-441/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) R. Pulbere
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Profor,

in cauza civild intentatd la cererca de chemare in judecata inaintatd de
Gheorghe Profor impotriva lui Victor Profor, Roman Profor si Institutiei Publice
,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Victor Vasiliev, cu privire la
repunerea in termen, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, anularea
certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de mostenitor
asupra rezervei succesorale din patrimoniul succesoral, recunoasterea dreptului de
proprietate, obligarea de a nu crea impedimente in realizarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile precum si in realizarea dreptului de folosinta
asupra bunurilor imobile si obligarea de a restabili viza de domiciliu,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Gheorghe Profor si s-a mentinut hotararea din 1
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 27 ianuarie 2016, Gheorghe Profor a inaintat cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata (f.d.117-121), impotriva lui Victor Profor, Roman
Profor si IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Victor Vasiliev, prin
care a solicitat:

- repunerea in termen a cerintelor cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii si anularea certificatului de mostenitor testamentar nr. 3913
din 15 august 2013, eliberat de notarul public Anatol Tereze pe numele lui Roman
Profor si Victor Profor;

- prelungirea termenului de acceptare a succesiunii prin intrarea in posesie
asupra bunurilor imobile: '4 cota-parte din lotul de pamint pentru constructii cu
suprafata de 0,053 ha, nr. cadastral xxxxx; casa de locuit individuala cu suprafata
de 69,1 m? si nr. cadastral xxxxXx, constructie accesorie cu suprafata de 9,4 m? nr.
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cadastral XXxxx; constructie accesorie cu suprafata de 9,6 m? nr. cadastral Xxxxxx, si
asupra bunurilor mobilele: televizor-1, frigider-1, aragaz-1, masina de spalat-1,
calculator-1, mobila de bucatarie-1, dormitor-2, canapea-2, covoare-3, automobil
de model Opel Astra, raimase dupa moartea sotiei Caterina Profor, decedata la 28
lanuarie 2013;

- anularea certificatului de mostenitor testamentar nr. 3913 din 15 august
2013, eliberat de notarul public Anatol Tereze pe numele lui Roman Profor si
Victor Profor, asupra masei succesorale constituitd din bunurile imobile: lot de
pamint pentru constructii cu suprafata de 0,053 ha, nr. cadastral xxxxx; casa de
locuit individuald cu suprafata de 69,1 m? nr. cadastral XXXxX, constructie
accesorie cu suprafata de 9,4 m?, nr. cadastral XXxxx; constructie accesorie Cu
suprafata de 9,6 m?, nr. cadastral xxxxx, amplasate pe str. Hanul Morii, 14, mun.
Chisindu;

- recunoasterea dupa Gheorghe Profor a dreptului de mostenitor asupra
rezervei succesorale in marime de 2 cota-parte din patrimoniul succesoral,
constituitd din: lot de pamint pentru constructii cu suprafata de 0,053 ha, nr.
cadastral xxxxx, casa de locuit individuald cu suprafata de 69,1 m?, nr. cadastral
XXXXX, constructiec accesorie cu suprafata de 9,4 m? nr. cadastral XXXXX,
constructie accesorie cU suprafata de 9,6 m?, nr. cadastral xxxxx, amplasate pe str.
Hanul Morii, 14, mun. Chisinau;

- recunoasterea dreptului de proprietate dupa Gheorghe Profor asupra 'z cota-
parte din masa succesorald, cu intabularea dreptului respectiv in Registrul
Bunurilor Imobile;

- obligarea paratilor de a nu-i cerea impedimente in realizarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile: lot de pamint pentru constructii cu suprafata
de 0,053 ha, nr. cadastral xxxxx, casa de locuit individuala cu suprafata de 69,1 m?,
nr. cadastral XXxxx, constructie accesorie cU suprafata de 9,4 m? nr. cadastral
XXXXX, constructie accesorie cU suprafata de 9,6 m?, nr. cadastral xxxxx, inclusiv
instalarea in casa de locuit si constructiile accesorii nominalizate, precum si in
realizarea dreptului de folosinta asupra bunurilor imobile nefinisate, casa de locuit
cu suprafata de 82,7 m?, nr. cadastral-xxxxx, garaj si beci, nr. cadastral Xxxxx,
amplasate pe str. Hanul Morii, 14, mun. Chisinau;

- constatarea ilegalitdtii radierii de la viza de domiciliu si obligarea IP
,,Agentiei Servicii Publice” de a-i restabili viza de domiciliu pe adresa str. Hanul
Morii, 14, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, Gheorghe Profor a indicat ci la 8 ianuarie 1982 a
incheiat casatoria cu Caterina Vasilieva (Profor). Dupa casatorie, impreund au
ramas sa locuiascd in casa parinteasca a sotiei de pe str. Hanul Morii, 14, mun.
Chisinau.

Cu acordul socrilor, la data de 23 februarie 1982, reclamantul si-a perfectat
viza de domiciliu pe str. Hanul Morii, 14.

In legatura cu faptul ci familia lor nu dispunea de spatiu locativ, in primivara
anului 1982, cu acordul socrilor, impreuna cu sotia sa, din surse banesti proprii, au
construit inciperea cu suprafata de 82,7 m?, garaj si beci cu suprafata de 22 m?,

Din casatorie, S-au nascut copiii Victor Profor si Roman Profor.



Reclamantul a mentionat ca in anul 2011 a plecat la tratament in Republica
Italia, unde, in perioada anilor 2011-2014, a fost supus la mai multe interventii
chirurgicale.

La 29 ianuarie 2013, a decedat sotia acestuia, Caterina Profor, iar dupa
decesul ei, reclamantul a acceptat succesiunea prin intrarea In posesic asupra
bunurilor imobile si mobile sus mentionate.

in vara anului 2015 a revenit in tard, iar cand a incercat si intre in locuinta de
pe str. Hanul Morii, 14, a stabilit ca lacatele de la usile de intrare erau schimbate,
fiind izgonit de catre parati din curtea casei.

Ulterior a stabilit ca sotia sa, Caterina Profor, in baza testamentului nr. 6164
din 23 aprilie 2009, a testat lui Profor Victor si Profor Roman cate %2 cota-parte din
imobilele cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX.

Reclamantul a mentionat ca, conform art. 1505 din Codul civil, are dreptul la
Y5 cota-parte din rezerva succesorala, deoarece este inapt de munca.

Totodata a indicat ca prin raspunsul Departamentului registrelor
informationale de stat din 19 august 2015, a stabilit ca la 29 octombrie 2014, in
mod ilegal, paratii |-au radiat de la viza de domiciliu.

Prin hotararea din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
respins cererea lui Gheorghe Profor cu privire la repunerea in termenul de
contestare a certificatului de mostenitor testamentar.

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gheorghe Profor
impotriva lui Victor Profor, Roman Profor, IP ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenient accesoriu Victor Vasiliev, privind prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii, anularea certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea
dreptului de mostenitor asupra rezervei succesorale, recunoasterea dreptului de
proprictate, obligarea de a nu crea impedimente in realizarea dreptului de
proprietate, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Gheorghe Profor in beneficiul lui Victor Profor si Roman
Profor, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 3 500 lei pentru fiecare.

In motivarea solutiei, instanta de fond a conchis ci reclamantul incorect si
eronat a solicitat instantei de judecatd repunerea in termen de prelungire a
termenului de acceptare a succesiunii, deoarece insasi esenta institutiei prelungirii
termenului de acceptare a succesiunii constd in probarea faptului cad mostenirea nu
a fost acceptatd in termen in mod justificat, mai mult, examinandu-se in procedura
contencioasd, la caz se aplica termenele prescriptiei extensive.

Totodata, instanta de judecata a concluzionat ca reclamantul, contrar normelor
legale aplicabile la caz, a solicitat prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii prin intrarea in posesie a bunurilor succesorale, iar, acestea sunt doua
modalitati diferite de acceptare a succesiunii.

Cu privire la pretentia reclamantului ce tine de repunerea in termenul de
contestare a certificatului de mostenitor testamentar si anularea certificatului de
mostenitor testamentar instanta a retinut ca certificatul de mostenitor este inscrisul
oficial prin care se concretizeaza incheierea procedurii notariale succesorale si prin
care se constata de catre notar, cu efect retroactiv de la data deschiderii succesiunii,
atat calitatea de succesor legal sau testamentar a celor care prin acceptarea
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mostenirii si-au consolidat vocatia succesorald fatd de persoana decedata, cat si
componenta masei succesorale si intinderea drepturilor succesorale ale fiecarui
mostenitor.

La eliberarea certificatului de mostenitor notarul verifica faptul decesului
celui ce a lasat mostenirea, timpul si locul deschiderii succesiunii, raporturile de
rudenie, existenta testamentului, continutul masei succesorale si valoarea ei.

Reiesind din prevederile art. 1474 alin. (1) din Codul civil, instanta a retinut
ca, In termen de un an de la data deschiderii mostenirii poate fi invocata declararea
nulitatii testamentului.

Prin urmare, certificatul de mostenitor testamentar, fiind un act subsecvent
testamentului, existenta caruia este conditionata de existenta testamentului,
urmeaza a fi anulat, chiar si in lipsa solicitarii de catre reclamant, numai in cazul in
care instanta de judecatd admite o actiune in anularea testamentului.

Astfel, luand in considerare ca prin cererea de chemare in judecata s-a
solicitata numai anularea certificatului de mostenitor testamentar, fara a se solicita
anularea testamentului, in temeiul caruia a fost eliberat certificatul respectiv,
instanta de fond a conchis ca cererea reclamantului privind repunerea in termenul
de contestare a certificatului de mostenitor testamentar urmeaza a fi respinsa, iar
pretentia privind anularea certificatului de mostenitor testamentar, atata timp cat in
instanta de judecatda nu s-a invocat nici un temei de nulitate a testamentului, este
neintemeiata.

Deoarece instanta a constatat netemeinicia pretentiei reclamantului cu privire
la recunoasterea dreptului de mostenitor asupra rezervei succesorale, aceasta a
concluzionat necesitatea respingerii si pretentiilor ce tin de recunoasterea dreptului
de proprietate asupra rezervei succesorale in marime de %2 din bunurilor imobilele
si obligarea paratilor de a nu-i crea impedimente in realizarea dreptului de
proprietate ca subsecvente primei.

La 26 martie 2018 Gheorghe Profor a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Profor si s-a mentinut hotararea din 1 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 26 decembrie 2018, Gheorghe Profor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 24 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, casarea hotararii din 1 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central si emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, recurentul a relatat ci instanta de fond si de apel nu
au respectat cerintele legii, si anume art. 130 si art. 383 din Codul de procedura
civila si nu a dat apreciere cuvenitd, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar, in ansamblul si
interconexiunea lor, necalauzindu-se de lege.

La fel, a indicat cd instanta de fond, la emiterea hotaririi nu a respectat
prevederile art. 130 alin. (4) si nu a dat apreciere cuvenita tuturor probelor din
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dosar si nu s-a expus asupra tuturor cerintelor, conform art. 240, din Codul de
procedura civila.

Instanta de judecatd, in hotarare, s-a expus partial, eronat asupra cerintelor
solicitate si anume numai 1n privinta termenului de acceptare a succesiunii,
anularea certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de
mostenitor asupra rezervei succesorale, recunoasterea dreptului de proprietate.

in privinta cerintelor de a obliga partii de a nu-i crea impedimente in
realizarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, nu sa expus.

Instanta de judecata nu a luat in considerare ca in cererea de chemare in
judecata a solicitat instantei repunerea in termen a prezentei cereri de chemare in
judecata din motivul starii sanatatii, deoarece in perioada anului 2011-2015 a fost
supus la mai multe interventii chirurgicale iIn Republica Italia si prin concluzia
comisiei medicale pentru constatarea invaliditatii civile din 17 februarie 2015 a
fost recunoscut invalid cu reducerea permanentd a capacitatii de munca de 34%
pana la 73 % stabilit cu data inceperii din 26 august 2014, fapt confirmat prin fisele
medicale anexate, eliberate de clinica din or. Bologna, Italia.

La fel, recurentul a invocat ca instanta de judecata nu a dat apreciere cuvenita
marturiilor depuse de Vladimir Strutescu si Alexei Sirbu.

A mentionat cd in instanta de judecata s-a adresat la 25 februarie 2016, astfel
considera ca termenul de prescriptie nu 1-a omis.

Gheorghe Profor considera ca instanta de fond si de apel nu a examinat
obiectiv cauza si nu a luat in considerare ca el este invalid cu reducerea
permanenta a capacitatii de munca de 34% pana la 73 %, are virsta de 65 de ani si
in prezent a ramas fard loc de trai, iar reiesind din probele anexate la materialele
cauzei, rezulta faptul ca el, fiind succesor de clasa I si inapt pentru munca, are
dreptul de a mosteni cel putin 0 %4 cota-parte.

La 27 februarie 2019, avocatul Lilia Pacisina, in interesele lui Victor Profor si
Roman Profor, a depus referintd, prin care a indicat ca recursul declarat de
Gheorghe Profor este neintemeiat si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, solicitand sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 13 noiembrie 2018, insa la materialele dosarului
lipseste dovada legala de receptionare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 26
decembrie 2018 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd cd recursul declarat de
Gheorghe Profor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Gheorghe Profor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



