Dosarul nr. 2rac-86/19

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central) (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Balti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Institutia de
Invatamant Privat Liceul “Elitex” impotriva Consiliului municipal Balti, Primaria
mun. Bilti si IM “Termogaz-Balti” privind contestarea actiunilor, constatarea
existentei imprejurdrilor si obstacolelor la folosire si posesia bunului imobil,
obligarea inldturarii obstacolelor,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admisi cererea de recurs depusid de Institutia de Invatimant Privat Liceul
“Elitex”, casate incheierile din 02 noiembrie 2018 si din 20 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti (sediul central) si a fost emisa o noud incheiere prin care cererea
de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii a fost admisa,

constata:

La 31 octombrie 2018, Institutia de Invitimant Privat Liceul “Elitex” a depus
o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Balti, Primaria mun.
Bilti si IM ”Termogaz-Bilti” prin care a solicitat: constatarea existentei
impedimentelor, obstacolelor Institutia de Invitimant Privat Liceul “Elitex” in
posesia si folosinta incdperilor din cadrul gradinitei de copii nr. 46 din str.
Aerodromului, 14, mun. Balti, create de catre Primaria si Consiliul mun. Balti;
obligarea Consiliului mun. Balti si Primariei mun. Balti sd nu creeze obstacole
Institutiei de Invatamant Privat Liceul “Elitex” in posesia si folosinta inciperilor si
obligarea paratilor si asigure Institutiei de Inviatimant Privat Liceul “Elitex”
conexiunea/conectarea la sistemele comunale de energie electrica, apa, canalizare
si incalzire termicd cu incheierea contractelor de furnizare corespunzatoare.



La 31 octombrie 2018, reclamanta a depus cerere de asigurare a actiunii prin
care a solicitat: aplicarea sechestrului pe bunul imobil amplasat In mun. Chisinau,
str. Aerodromului, 46, aflat in posesia conform contractului de arenda; interzicerea
Primédriei mun. Balti de a savarsi careva actiuni inclusiv prin intermediul mass
media ce tin de plasarea, publicarea oricarei informatii ce tine de incetarea
activitdtii, rezilierea, eliberarea incdperilor mentionate, ori altor actiuni care
consimt defdimarea imaginii Institutiei de Invatamant Privat Liceul “Elitex” pana
la solutionarea litigiului in fond; a asigura Institutia de Invitimant Privat Liceul
“Elitex” cu energie termica in perioada rece a anului in vederea continuitatii
activitatii didactice si instruire; a interzice paratilor emiterea oricaror acte ce tin de
activitatea Institutia de Invatamant Privat Liceul “Elitex” in incaperile mentionate.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul central)
cererea inaintatd de ITP ,,Elitex” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
a fost respinsa.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea de recurs depusa de Institutia de Invatimant Privat Liceul “Elitex”, casate
incheierile din 02 noiembrie 2018 si din 20 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Balti
(sediul central) si a fost emisd o noud incheiere prin care cererea de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii a fost admisa.

La 11 ianuarie 2019, Primdria mun. Balti a depus recurs impotriva deciziei
din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a mentionat ci, nu este de acord cu solutia instantei in
special cu modul in care au fost aplicate masurile de asigurare a actiunii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Primaria mun. Balti, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 429 alin. (4) lit. a) al Codului de procedura civila,
nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se
supun niciunei cii de atac, iar potrivit art. 433 lit. a*) al aceleiasi legi, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute 1a art. 429 alin. (5).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In spetd, insi, criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul
cd, decizia emisd de Curtea de Apel In calitatea el de instantd de recurs nu se
supune niciunei cai de atac fiind irevocabila din momentul emiterii.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Primaria mun. Balti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria mun. Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



