Dosarul nr. 2rc-38/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI. Clima, E. Palanciuc, N. Vascan)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre BC ,,Energbank” SA,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
»Sfinx-Impex” Impotriva BC ,Energbank” SA cu privire la obligarea
rascumpararii actiunilor in numar de 137 854 la un pret echitabil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost respinsa cererea de revizuire depusa de BC ,,Energbank” SA, impotriva
deciziei din 01 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 14 iunie 2017, SA ,Sfinx-Impex” a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva BC , Energbank™ SA cu privire la obligarea rascumpararii
actiunilor in numar de 137 854 la un pret echitabil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Sfinx-Impex” fiind
comunicat SA ,,Sfinx-Impex” despre necesitatea achitarii taxei de stat in marime
de 49 900 lei si necesitatea anexarii dovezii platii a taxei de stat pana la 12 iulie
2017 inclusiv, i-a fost explicat ca in caz dacd nu se vor lichida neajunsurile
mentionate, cererea de chemare in judecata nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheiereca din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
cererea de chemare in judecata a fost restituita.

La 17 august 2017, SA ,,Sfinx-Impex” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), precum si impotriva
incheierii din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Prin decizia din 01 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Sfinx-Impex”, a fost casatd incheierea judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 20 iunie 2017 si casatda incheierea judecatoriei
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Chisinau (sediul Centru) din 13 iulie 2017, cu remiterea cauzei civile respective la
judecatoriei Chisindu (sediul Centru), la etapa de primire a cererii de chemare In
judecata.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost
respinsd cererea de revizuire depusa de BC ,,Energbank™ SA, impotriva deciziel
din 01 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 decembrie 2018, BC ,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu remiterea spre rejudecare a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia din 01 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntata sub imperiul normelor procesuale care permiteau
contestarea acesteia cu revizuire.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 20
noiembrie 2018, fara a se cunoaste daca partile au receptionat-o, iar recursul a fost
declarat la 11 decembrie 2018, instanta de recurs considera ca recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC
,Energbank” SA, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, se atesta ci, prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa
BC ,,Energbank” SA Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2018.

Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca, datoritd
modificarilor legislatiei introduse prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare
din 01 iunie 2018, actul judecatoresc supus revizuirii a fost exceptat de la aceasta
cale de atac.

In corespundere cu prevederile art. 446 alin. (2) al Codului de procedura
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civild, incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Examinand cerereca de revizuire depusa de BC ,Energbank” SA, Colegiul
judiciar just a retinut ca norma legala citatad prevede ca decizia din 01 decembrie
2017 a Curtit de Apel Chisindu nu se supune niciunei cdi de atac, inclusiv
revizuirii, or aceastd decizie fiind emisd in conformitate cu prevederile art. 427 lit.
b) al Codului de procedura civild, nu contine nici o referire la fondul cauzei.

Cu referire la argumentele recurentei BC ,,Energbank™ SA precum ca instanta
de revizuire a aplicat si interpretat eronat art. 446 al Codului de procedura civila,
instanta de recurs retine ca intr-adevar, legea procedurald civild care impune
obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Insa in acest sens este important de mentionat ci, legea de procedura civila
produce efectele in vederea carora a fost edictatd de la data intrarii in vigoare si
pana la abrogare, cu alte cuvinte toate actele si faptele juridice produse intre aceste
doud termene de viabilitate a legii vor fi guvernate de aceasta.

Este adevarat ca decizia din 01 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a
fost emisa sub imperiul normei vechi, ce permitea contestarea acesteia cu revizuire,
insa de acest drept procedural partile puteau beneficia doar pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 17 din 05 aprilie 2018.

Asadar, in situatia in care BC , Energbank” SA 1isi valorifica dreptul de a
depune cerere de revizuire impotriva acestui act judecatoresc pana la intrarea in
vigoare a modificarilor enuntate supra, prevederile legii noi nu ar avea efect
retroactiv asupra situatiei juridice deja create, iar instanta de revizuire urmand sa
examineze fondul cererii.

In pofida faptului ci legea nouda nu aduce atingere actelor procedurale
indeplinite anterior intrarii ei in vigoare, cererea de revizuire a fost depusa de BC
,,Energbank” SA la 11 iulie 2018, dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsd de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civila. Or, in spetd, se constata cd, cererea de revizuire a fost inaintata
impotriva unui act ce nu se supune niciunei cai de atac, inclusiv revizuirii.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de
recurent ar conduce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca
motivele invocate de recurentd sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 ale Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre BC ,,Energbank” SA.

Se mentine incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Sfinx-
Impex” impotriva BC ,Energbank™ SA cu privire la obligarea rascumpararii
actiunilor in numar de 137 854 la un pret echitabil si incasarea cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



