Dosarul nr. 2ra-339/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (S. Iorgov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Caterinciuc Vitali,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc Tmpotriva lui lon Babii, Alexandru Istrati, intervenienti
accesorii Tatiana Caterinciuc, lon Caterinciuc, Angela Babii, notarul Tamara Lapusneanu,
notarul Zinaida Volimbovscaia, Vitalie Sajin si Natalia Istrati cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil;

la cererea reconventionald a lui Ion Babii impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga
Caterinciuc cu privire evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ,

si la cererea intervenientului principal Alexandru Istrati impotriva lui Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuarea din bunul imobil, fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva deciziei suplimentare din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis demersul Angelei Babii, lon Babii, Alexandru Istrati si Nataliei Istrati
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, si s-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea din 24 iunie
2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu

constata:

La data de 20 mai 2010, Vitali Caterinciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Babii, intervenient accesoriu notarul Tamara Lapusneanu cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 noiembrie 2009, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX, autentificat notarial de catre notarul
Tamara Lapusneanu, in calitate de vanzator a instrainat paratului Babii Ion, in calitate de
cumparator, bunul imobil situat in XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie
locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu
gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p., suprafata totala de 143.3
m.p., nr. cadastral XXXXX, contra sumei de 59.657 de lei.

A sustinut ca tot in aceiasi z1 — 14 noiembrie 2009, Babii Ion a eliberat o recipisa,
prin care a confirmat faptul ca in realitate a transmis, in schimbul bunului imobil sus-
nominalizat, suma de 20.000 de Euro, obligindu-se, concomitent, sa nu instrdineze
imobilul respectiv sau sd-1 gajeze, pana la data de 14 mai 2010.



A precizat reclamantul ca de fapt el nu a primit de la lon Babii suma de 59.657 de lei,
ce constituie costul bunului imobil situat In XXXXX, conform contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 14 noiembrie 2009.

La fel, nu a primit de la parat nici suma de 20.000 de Euro, pe care ultimul s-a obligat
sd o achite, care de fapt prezinta pretul real pe piata al imobilului in litigiu.

A declarat ca de fapt contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. XXXXX
din 14 noiembrie 2009, a fost incheiat fictiv, cu intentia de a ascunde un alt act juridic, si
anume de gaj pentru asigurarea creantei ce o avea Sajin Vitali, cumnatul sdu, fata de Babii
lon, si nu de transmitere a dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in
XXXXX, de la el catre parat.

Astfel, a cerut Caterinciuc Vitali declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. XXXXX din 17 noiembrie 2009 a bunului imobil situat in
XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr.
cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata
exterioara de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX, incheiat intre
el si Babii lon.

Prin incheierea din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost aplicat
sechestrul pe bunul imobil situat in XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie
locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu
gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p., suprafata totala de 143.3
m.p., nr. cadastral XXXXX.

La data de 22 februarie 2011, Babii lon a depus cerere reconventionala impotriva lui
Caterinciuc Vitali cu privire la evacuarea din bunul imobil, fard acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii reconventionale Babii Ion a indicat ci la 14 noiembrie 2009 a
cumparat de la paratul Caterinciuc Vitali bunul imobil situat in XXXXX, constituit din:
terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si
constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p.,
suprafata totald de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX, incheind in acest contractul de
vanzare-cumparare nr. XXXXX, autentificat de catre notarul Tamara Lapusneanu.

A invocat ca in cadrul negocierilor cu paratul referitor la vanzarea-cumpdararea
imobilului litigios, au ajuns la o Intelegere ca ii va permite ultimului sa locuiasca impreuna
cu familia sa in imobil respectiv cel mult 6 luni, din motiv ca ultimul avea nevoie timp
pentru a-si procura o altd locuinta.

Insa, Caterinciuc Vitali, nu si-a onorat obligatiunile contractuale, acesta locuind in
bunul imobil in litigiu impreund cu familia sa pand in prezent, refuzand categoric sa-I
paraseasca, creandu-i in asa mod impedimente in realizarea dreptului lui de proprietate
asupra bunului imobil situat in XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie locativa,
cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de
finalizare de 95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr.
cadastral XXXXX.

in contextul expus, a cerut Babii Ion evacuarea lui Caterinciuc Vitali impreuni cu
membrii familiei sale din imobilul situat in XXXXX, constituit din: terenul pentru
constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia
nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p., suprafata
totald de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ, precum si
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 09 martie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, actiunea
initiala a lui Caterinciuc Vitali a fost respinsd ca neintemeiata, iar actiunea reconventionala
depusa de catre Babii Ion a fost admisa integral, fiind dispusa evacuarea lui Caterinciuc
Vitali impreuna cu membrii familiei sale din bunul imobil situat XXXXX, constituit din:
terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si
constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p.,
suprafata totala de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ. S-
a incasat din contul lui Vitali Caterinciuc in bugetul de stat suma de 39 de lei taxa de stat
si in beneficiul lui Babii lon suma de 100 de lei taxa de stat.

Prin decizia din 26 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Caterinciuc Vitali, s-a casat integral hotararea din 09 martie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau, in alt complet de judecatori.

La data de 02 martie 2012, Istrati Alexandru, in calitate de intervenient principal, a
depus cerere, cu concretizarile ulterioare, impotriva lui Caterinciuc Vitali si Olgai
Caterinciuc cu privire la evacuarea din bunul imobil, fard acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea cererii Istrati Alexandru a indicat ci la 23 iunie 2010 in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. XXXXX, autentificat notarial de catre notarul
Zinaida Volimbovscaia, a cumpdrat de la Babii Ion bunul imobil situat in XXXXX,
constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral
XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara
de 86 m.p., suprafata totald de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX.

Tot in aceiasi zi — 23 iunie 2010, a depus cerere la organul cadastral privind
inregistrarea dreptului sdu de proprietate asupra imobilului in litigiu, insa la 28 iunie 2010
I s-a refuzat din motiv ca asupra acestuia a fost aplicat sechestru prin incheierea din 24
Iunie 2010 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

A notat Istrati Alexandru ca prin cumpararea imobilului in litigiu a intentionat sa
treaca cu traiul in acesta impreuna cu familia sa, insa pe parcurs a inteles cd existd un
conflict intre vanzatorul Babii lon si fostii proprietari - paratii Caterinciuc Vitali si1 Olgai
Caterinciuc, care refuza in mod categoric sa elibereze casa de locuit amplasata in XXXXX,
din care cauza a convenit cu Babii lon sa mai astepte cu instalarea in imobilul respectiv
pana la evacuarea paratilor.

A precizat Istrati Alexandru ca paratii Caterinciuc Vitali si Olga Caterinciuc, prin
refuzul eliberarii casei de locuit amplasatd in XXXXX, ii ingradeste dreptul de folosinta,
posesie si dispozitie asupra acesteia, suportand in acest sens cheltuieli suplimentare pentru
inchirierea unui alt spatiu locativ pentru domiciliere in marime de 200 de Euro lunar.

Astfel, in perioada 01 iulie 2010 — 01 martie 2012, din vina paratilor a suportat
cheltuieli in suma totala de 4.000 de Euro pentru inchirierea unui alt spatiu locativ.

A mentionat ca la procurarea bunului imobil litigios s-a asigurat ca acesta este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile si nu este grevat cu gaj sau aplicat sechestru pe
acesta, precum si alte interdictii.

La fel, si contractul de vanzare-cumpdrare nr. XXXXX din 23 iunie 2010, a fost
incheiat cu respectarea formei prevazuta de lege in acest sens, autentificat notarial, iar
neinregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile se datoreaza unor circumstante care
nu au depins de vointa sa.

In contextul expus, a cerut Istrati Alexandru evacuarea lui Caterinciuc Vitali si Olgii
Caterinciuc impreuna cu membrii familiei lor si a persoanelor terte din bunul imobil situat



in XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha,
nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu
suprafata exterioara de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX, fara
acordarea unui alt spatiu locativ, precum si incasarea din contul paratilor in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga si-au completat
si concretizat pretentiile din actiune, inaintdndu-le fata de Babii Ion si Istrati Alexandru,
Intervenienti accesorii notarii Tamara Lapusneanu si Zinaida Volimbovscaia, solicitdnd
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. XXXXX din 14
noiembrie 2009, incheiat intre Caterinciuc Vitali si Babii Ion, si a contractului de vanzare-
cumpdrare a bunului imobil nr. XXXXX din 23 iunie 2010, incheiat intre Babii lon si
Istrati Alexandru.

Au indicat Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga ca bunul imobil situat in XXXXX,
constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral
XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara
de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX, le apartine lor cu drept
de proprietate privata, iar Babii Ion nu era in drept sa-1 instrdineze lui Istrati Alexandru,
deoarece Babii lon a dobandit imobilul in litigiu in mod fraudulos.

Afara de aceasta, Babii lon a instrdinat bunul imobil litigios imediat dupd ce a fost
inaintat Tn judecata.

Prin hotararea din 15 mai 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, actiunea
initiala naintatda de catre Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga a fost respinsa ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald a lui Babii Ion a fost admisa integral, fiind
dispusa evacuarea lui Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga impreuna cu membrii familiei
lor din bunul imobil situat iIn XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie locativa,
cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de
finalizare de 95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr.
cadastral XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat in mod solidar din contul
lui Vitali Caterinciuc si Caterinciuc Olga in beneficiul lui Babii Ion suma de 5.200 de lei
cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 12 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de catre Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga, s-a casat hotdrarea din 15 mai
2013 a Judeciatoriei Riscani, mun. Chiginau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Riscani, mun. Chiginau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 martie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Caterinciuc Tatiana, Caterinciuc lon si
Babii Angela.

Pe parcursul, examinarii cauzei, Caterinciuc Vitalie si Caterinciuc Olga si-au mai
completat si concretizat pretentiile din actiune, inaintandu-le impotriva lui Babii Ion si
Istrati Alexandru, intervenienti accesorii notarul Tamara Lapusneanu, notarul Zinaida
Volimbovscaia, Caterinciuc Tatiana, Caterinciuc lon si Babii Angela, solicitind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. XXXXX din 14 noiembrie
2009, incheiat prin dol intre Caterinciuc Vitali si Babii Ion, si a contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil nr. XXXXX din 23 iunie 2010, incheiat intre Babii Ion, Babii
Angela si Istrati Alexandru, incasarea in mod solidar din contul lui Babii Ion si Istrati
Alexandru in beneficiul lor sumei de 8.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 4.350 de
lei taxa de stat achitatd in prima instanta si in apel, precum si audierea in calitate de martor



pe Sajin Vitalie, in interesul caruia au fost nevoiti sa incheie un act juridic fictiv cu Babii
lon de instrainarea a bunului imobil in litigiu.

Prin incheierea protocolard din 08 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Sajin Vitalie.

[ar, prin incheierea protocolara din 11 martie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Istrati Natalia.

Prin hotararea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, actiunea
initiala depusa de catre Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga a fost admisa, si s-a declarat
nul contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 14 noiembrie 2009 a bunului imobil
situat Tn XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de
0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de
95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr. cadastral
XXXXX, incheiat intre Caterinciuc Vitali si lon Babii. S-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr. XXXXX din 23 iunie 2010 a bunului imobil situat in XXXXX,
constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral
XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara
de 86 m.p., suprafata totald de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX, incheiat intre lon Babii
st Istrati Alexandru. Au fost respinse atat actiunea reconventionald depusa de catre Babii
Ion, cat si cererea intervenientului principal Istrati Alexandru, ca neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Babii lon in beneficiul lui Caterinciuc Vitali suma de 1.750
de lei taxa de stat s1 4.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 5.750 de
lei.

S-a incasat din contul lui Babii Ion in beneficiul Olgai Caterinciuc suma de 4.000 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 04 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
catre Istrati Alexandru si Babii lon, s-a casat hotararea din 15 februarie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care a fost
respinsd actiunea initiald depusd de catre Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga ca
neintemeiatd si s-au admis actiunea reconventionald depusa de catre Babii lon si cererea
intervenientului principal Istrati Alexandru, cu dispunerea evacuarii lui Caterinciuc Vitali
si Caterinciuc Olga impreund cu membrii familiei lor din imobilul situat Tn XXXXX,
constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral
XXXXX si constructia nefinalizatd, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara
de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc impotriva deciziei din 04 iulie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

Se retine cad la 07 decembrie 2016, Babii lon a depus cerere la Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau, solicitdnd ridicarea sechestrului de pe bunul imobil situat in XXXXX,
constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral
XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioara
de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
lui Ton Babii privind ridicarea sechestrului de pe bunul imobil situat Tn XXXXX, a fost
respinsa.



Totodatd, prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a corectat eroarea materiald strecuratd in titlu executoriu eliberat in baza
deciziei din 04 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu completarea mentiunii ,,conform
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul lui
Ion Babii si s-au mentinut incheierile din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

La data de 05 aprilie 2017, Babii Ion, Babii Angela, Istrati Alexandru si Istrati
Natalia au depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04 iulie 2016, prin care sa fie anulat sechestrul aplicat prin incheierea
din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau pe bunul imobil situat in
XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr.
cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata
exterioara de 86 m.p., suprafata totald de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX.

Au mentionat solicitantii, cu referire la prevederile art. 180 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila, ca masura anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulatd la cererea
paratului de catre instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a cdror
procedurd se afld cauza. In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a
actiunii se mentin pana cand hotirarea judecitoreasca devine definitiva. In cazul admiterii
actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pana la executarea hotararii
judecatoresti.

Astfel, tinand cont de faptul ca la emiterea deciziei din 04 iulie 2016, Curtea de Apel
Chisinau a solutionat fondul cauzei civile, respingand actiunea initiala depusa de catre
Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga, in vederea asigurarii careia prin incheierea din 24
tunie 2010 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, a fost aplicat sechestru pe bunul imobil
situat in XXXXX, au considerat solicitantii Babii Ion, Babii Angela, Istrati Alexandru si
Istrati Natalia ca instanta de apel urmeaza sa se expuna in privinta anularii masurii de
asigurare aplicatd pe imobilul litigios.

Or, Curtea de Apel Chisinau in decizia din 04 iulie 2016, urma sa se expuna inclusiv
si In privinta anuldrii masurii de asigurare aplicate asupra bunului imobil situat in
XXXXX.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Babii lon, Babii Angela, Istrati Alexandru si Istrati Natalia privind emiterea
unei decizii suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016, prin care sa
fie anulat sechestrul aplicat pe bunul imobil situat in XXXXX, constituit din: terenul
pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia
nefinalizatd, cu gradul de finalizare de 95%, cu suprafata exterioarda de 86 m.p., suprafata
totald de 143.3 m.p., nr. cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
demersul lui Caterinciuc Vitali privind numirea unei expertize grafoscopice, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Babii lon, Babii Angela, Istrati Alexandru si Istrati Natalia si s-a casat
incheierea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, pentru
examinarea cererii privind anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 24
tunie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.



Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Caterinciuc Vitali impotriva
deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia suplimentara din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea lui Babii Ion, Babii Angela, Istrati Alexandru si Istrati Natalia si s-a anulat
sechestrul aplicat prin incheierea din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
asupra bunului imobil situat in XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie locativa,
cu suprafata de 0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de
finalizare de 95%, cu suprafata exterioara de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr.
cadastral XXXXX.

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) si art. 180 alin. (3)
din Codul de procedura civila, si-a motivat decizia suplimentara prin faptul ca prin decizia
din 04 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau pronuntand o hotarare noua de respingere a
actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale si a cererii intervenientului
principal, a omis sd se expund in privinta anuldrii masurii de asigurare a actiunii aplicata
prin incheierea din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau asupra bunului
imobil situat Tn XXXXX, constituit din: terenul pentru constructie locativa, cu suprafata de
0,0706 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizata, cu gradul de finalizare de
95%, cu suprafata exterioarda de 86 m.p., suprafata totala de 143.3 m.p., nr. cadastral
XXXXX.

Or, instantele de judecatd care adopta hotari definitive (curtile de apel ca instante de
fond si apel) in mod obligatoriu vor dispune anularea masurilor de asigurare a actiunii in
dispozitivul hotararilor sau deciziilor, daca pretentiile reclamantului au fost respinse.

A concluzionat instanta de apel ca avand in vedere faptul ca asupra litigiului in speta
a fost data o hotarare judecatoreasca, care a devenit definitivd si irevocabild, prin
respingerea pretentiilor inaintate de cdtre Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga, urmau a fi
anulate si masurile de asigurare a actiunii, omisiune ce poate fi corectata doar prin
emiterea unei decizii suplimentare.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost corectatd
greseala materiald strecuratd in decizia suplimentara din 18 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu indicarea corectd a faptului ca se emite o decizie suplimentara la decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, in loc de cea gresita ,,11 aprilie 2018

La data de 26 noiembrie 2018, Caterinciuc Vitali a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
suplimentare din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a cererii lui Babii lon, Babii Angela, Istrati Alexandru si Istrati Natalia
privind anularea sechestrului aplicat pe bunul imobil situat in XXXXX, ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Caterinciuc Vitali a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La data de 25 ianuarie 2019, in adresa lui Babii lon, Babii Angela, Istrati Alexandru,
Tamara Lapusneanu si Zinaida Volimbovscaia au fost expediate copiile recursului declarat
de catre Caterinciuc Vitali, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La data de 05 februarie 2019, Babii lon, Babii Angela, Istrati Alexandru au depus
referinta, solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Caterinciuc
Vitali Tmpotriva deciziei suplimentare din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe
care o considera legala si intemeiata.



Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Caterinciuc Vitali este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Conform art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei suplimentare din 18 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediat in adresa lui Caterinciuc Vitali si
Caterinciuc Olga la 01 noiembrie 2018 (f.d. 238, vol. 111), insa nu se atesta date cand a fost
receptionat de catre recurent.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 26 noiembrie 2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Caterinciuc Vitali, completul de
admisibilitate evoca faptul cd asupra argumentelor invocate in recurs Curtea de Apel
Chisindu s-a pronuntat deja iTn modul corespunzator.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ¢ nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum §i dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzdtoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantda al recursului
declarat, deoarece Caterinciuc Vitali nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.



Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor
sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Caterinciuc
Vitali nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevad ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Caterinciuc Vitali a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si
de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt,
in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din perspectiva
art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au reusit sa pund in discutie in fata instantelor
toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii
punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie
2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Caterinciuc Vitali impotriva deciziei
suplimentare din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Caterinciuc Vitali impotriva
deciziei suplimentare din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre Vitali Caterinciuc si Olga
Caterinciuc Tmpotriva lui Ion Babii, Alexandru Istrati, intervenienti accesorii Tatiana
Caterinciuc, Ion Caterinciuc, Angela Babii, notarul Tamara Lapusneanu, notarul Zinaida
Volimbovscaia, Vitalie Sajin si Natalia Istrati cu privire la declararea nulitétii contractelor
de vanzare-cumparare a bunului imobil; la cererea reconventionald a lui lon Babii
impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire evacuarea din bunul imobil,
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fara acordarea altui spatiu locativ, si la cererea intervenientului principal Alexandru Istrati
impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuarea din bunul
imobil, fard acordarea altui spatiu locativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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