Dosarul nr. 2ra-395/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) N. Arabadji
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Farima Nadejda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Farima Vladimir
(tutore a lui Farima Vasile) impotriva Nadejdei Farima, intervenient accesoriu notarul
public Golubciuc Olga cu privire la anularea testamentului,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins recursul declarat de Farima Nadejda si s-a mentinut incheierea din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 19 ianuarie 2018, Farima Vladimir (tutore a lui Farima Vasile) a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Nadejdei Farima, intervenient accesoriu notarul
public Golubciuc Olga cu privire la anularea testamentului.

In motivarea actiunii, Farima Vladimir a mentionat ci la 11 noiembrie 2003 a
decedat mama sa — Farima Stepanida.

A relatat ca in baza testamentului nr. 9151 din 19 octombrie 2003, averea
defunctei, Tn cote-parti egale, cite Y2 cota-parte, a revenit feciorului — Farima
Vladimir si fiicei Farima Nadejda, constituitd din casa de locuit lit. A, compusa din 3
oddi, cu suprafata totala de 65,8 m.p., inclusiv cea locativd de 52,1 m.p., cu
constructiile auxiliare — lit. B — bucatarie de vara, I1-gard, Il1l-beci, amplasate pe un
teren cu suprafata de 0,0577 ha.

A reiterat cd in procesul perfectarii certificatelor de mostenitor testamentar, a
declarat la notar despre existenta incd a unui frate — Farima Vasile, declarat incapabil
prin hotararea din 17 ianuarie 1989 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau si
fiindu-i atribuit gradul 1 de invaliditate, care de asemenea poate sa pretinda la averea
succesorala.



A specificat ca prin decizia din 23 iulie 1996 a Preturii Riscani, in calitate de
tutore al lui Farima Vasile a fost numita sora sa — Farima Nadejda.

Astfel la perfectarea certificatelor de mostenitori testamentari, Farima Nadejda,
fiind tutore al fratelui incapabil, intentionat a omis sa revendice notarului dreptul la
rezerva succesorald a acestuia, si deci notarul in acest fel nu si-a indeplinit atributiile
prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, a mentionat ca prin dispozitia din 23 octombrie 2013 a Preturii
Riscani, a fost abrogatd decizia privind numirea in calitate de tutore al lui Farima
Vasile pe Farima Nadejda, iar prin dispozitia nr. 231 din 23 octombrie 2013, a fost
instituita tutela asupra lui Farima Vasile, n calitate de tutore a fost numit Farima
Vladimir.

A solicitat Farima Vladimir repunerea in termenul de adresare si anularea
testamentului din 18 octombrie 2003. De asemenea, a solicitat aplicarea sechestrului
pe bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, detinute cu drept de
proprietate de Farima Nadejda.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cererea lui Vladimir Farima si s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile,
inclusiv terenul pentru constructii si constructie-casa de locuit individuald cu
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, detinute cu drept de proprietate de Farima
Nadejda (f.d. 52-53).

La 22 iunie 2018 Farima Nadejda a declarat recurs impotriva incheierii din 30
mai 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani (f.d. 55-57).

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Farima Nadejda si s-a mentinut incheierea din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 30 noiembrie 2018, Farima Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei din
18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si incheierii primei instante, emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea depusd de Farima Vladimir cu privire la aplicarea
sechestrului sa fie respinsa.

Recurenta Farima Nadejda, in motivarea recursului a mentionat ca Curtea de
Apel Chisinau a ignorat obiectiile inaintate referitor la faptul ca aplicarea masurii
asiguratorii constituie o ingerinta in dreptul de proprietate.

Analizand admisibilitatea recursului in conformitate cu art. 440 Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Farima
Nadejda este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit.a') Codul de proceduri civild (cu modificarile
introduse prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018),
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.429 alin.(5).

La caz, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca prin incheierea din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, s-a admis cererea lui Vladimir Farima si s-a aplicat



sechestru pe bunurile imobile, inclusiv terenul pentru constructii si constructie-casa
de locuit individuala cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, detinute cu drept de
proprietate de Farima Nadejda (f.d. 52-53).

La 22 iunie 2018 Farima Nadejda a contestat cu recurs incheierea din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
recursul declarat de Farima Nadejda si s-a mentinut incheierea din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 428 alin. (1) Codul de procedur civila, decizia instantei
de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii raméane irevocabila
din momentul emiterii.

Raportand prevederile mentionate la caz, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia din
18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi supusa recursului.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca Farima Nadejda a contestat cu recurs
decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care nu se supune
recursului, Tn temeiul art.443 lit.a!) din Codul de procedura civild recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit.a*), Codul de proceduri civila, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Farima Nadejda.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



