Dosarul nr.2r-160/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (A. Minciuna, V. Mihaila, V.Sirbu)

DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Porcescu Stanislav,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cheptene Nicolae
impotriva lui Porcescu Stanislav cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
S-a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de catre
Porcescu Stanislav,

constata:

La 15 ianuarie 2018 Cheptene Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Porcescu Stanislav cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de
intarziere s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Porcescu Stanislav in beneficiul lui Cheptene
Nicolae suma de 6000 de euro cu titlu de Tmprumut, suma de 998,55 de euro cu titlu
de dobanda de intarziere si suma de 4345 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 26 septembrie 2018 Porcescu Stanislav a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 22 august 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea integralda a hotararii recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare.

in sedinta de judecati reprezentantul apelantului Porcescu Stanislav, avocatul
Popa Stefan a solicitat repunerea in termenul legal pentru declararea apelului.

Prin Tncheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de catre Porcescu
Stanislav impotriva hotararii din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La 28 decembrie 2018 Porcescu Stanislav a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.
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Recurentul a indicat ca copia dispozitivului hotararii din 22 august 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani I-a primit la data de 05 septembrie 2018, prin
urmare apelul depus la 26 septembrie 2018 este in termen.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel a pronuntat incheierea contestata la 28 noiembrie 2018, insa
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 28 decembrie 2018 este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin hotararea din 22 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani actiunea a fost admisa.

Prin avizele de receptie din 30 ianuarie 2018 (f.d.33) si 26 martie 2018 (f.d.38)
se confirma faptul ca Porcescu Stanislav cunostea despre examinarea litigiului dat in
care acesta are calitatea procesuala de parat.

Mai mult ca atit, Porcescu Stanislav a fost instiintat prin telefonograma
(f.d.45) despre data sedintei de judecata din 22 august 2018, ora.10.30.

Or, conform art.102 alin.(2) Cod de procedura civila, in cauzele de urgenta,
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii pot fi instiintati sau
chemati 1n judecata prin telegrama, prin telefon si la adresa electronica nregistrata in
Programul integrat de gestionare a dosarelor sau prin alte mijloace care sa ateste
inminarea si primirea instiintarii sau citatiei.

Totodatd, conform art.102 alin.(4 !) Cod de procedura civild, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci Porcescu Stanislav
a cunoscut cu certitudine despre examinarea litigiului dat fiind Tnstiintat legal despre
sedintele de judecata stabilite de instanta, precum si fiind in cunostinta de cauza in
privinta pretentiilor inaintate de acesta.

Prin urmare, la 26 septembrie 2018 Porcescu Stanislav a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 22 august 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea integralda a hotararii recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare, respectiv cu incilcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) Codul de procedura civila.

Or, 1n interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost
absenta.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.
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Tn conformitate cu prevederile art. 362 alin. (3) Codul de procedura civila,
repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere Tn termen Se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul retine ca, la 26 septembrie 2018 Porcescu Stanislav a depus cerere de
apel nemotivata tmpotriva hotararii din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului. Totodata, in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel a solicitat repunerea cererii de apel in termen, motivand
ca nu a cunoscut despre hotararea primei instante.

La caz, Colegiul mentioneaza ca termenul de declarare a apelului a inceput sa
curga la data de 22 august 2018 si a expirat la 21 septembrie 2018 inclusiv, pe cand
cererea de apel a fost depusa la 26 septembrie 2018, adica cu depasirea considerabila
a termenului de atac.

Dat fiind faptul ca, Porcescu Stanislav a omis termenul legal de 30 de zile,
solicitdnd repunerea in termenul de apel, nu a indicat motive intemeiate si nu a
prezentat alte probe admisibile si pertinente care ar confirma temeinicia omiterii
termenului prevazut de lege pentru declararea apelului, intemeiat instanta de apel a
respins cererea recurentului/apelantului privind repunerea in termen a apelului.

Astfel, prin depunerea apelului Tmpotriva hotararii din 22 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani la 26 septembrie 2018, recurentul si-a
exercitat dreptul sau cu incdlcarea termenului legal, care de natura atrage decaderea
dreptului de a exercitata calea de atac a apelului si justificd in spetd, admiterea
exceptiel tardivitatii apelului si in consecintd, atrage restituirea acestuia ca fiind
depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Drept urmare, Colegiul reitereaza ca instanta de apel corect prin incheierea din
28 noiembrie 2018 a respins cererea apelantului Porcescu Stanislav privind repunerea
in termenul de declarare a apelului, a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste
termenul legal.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum
cd a primit copia dispozitivului hotararii primei instante la 05 septembrie 2019, prin
urmare apelul depus la 26 septembrie 2018 este Tn termen.

Or, conform prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
nu si de la comunicarea actului judecétoresc de dispozitie.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sint obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

g, v,

adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si



nu a defavorizat nici o parte.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solufia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratda este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raménerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise n prima instanta si ar
leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide cd argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Porcescu Stanislav cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Porcescu Stanislav.

Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
adoptata Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cheptene
Nicolae Tmpotriva lui Porcescu Stanislav cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul semnatura  Mariana Pitic

Judecatorii semnitura  Galina Stratulat
semnatura  lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului lurie Bejenaru



