dosarul nr. 2r-154/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. Z.Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. I. Secrieru, V. Efros, I. Muruianu)

TNCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Antonina Balitcaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,EuroCreditBank™ Societate pe actiuni impotriva Antoninei Balitcaia cu privire la
Tncasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Antonina Balitcaia
impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data 23 iunie 2017 BC ,,EuroCreditBank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Antoninei Balitcaia cu privire la incasarea datoriei.

La data de 24 iunie 2017 BC ,EuroCreditBank” SA a solicitat asigurarea
actiunii, privind aplicarea sechestrului pe bunul imobil si anume apartamentul nr. 40
din mun. Chisinau, str. Drumul Viilor, 26/1 cu nr. cadastral 0100202.120.01.040.

Prin Tncheierea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea depusa de BC ,,EuroCreditBank” SA, si a fost dispusd aplicarea
sechestrului pe bunul imobil si anume apartamentul nr. 40 din mun. Chisindu, str.
Drumul Viilor, 26/1 cu nr. cadastral 0100202.120.01.040 (f.d.25).

La data de 17 iulie 2017 Antonina Balitcaia a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de recurs si casarea incheierii contestate.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de Antonina Balitcaia si a fost mentinuta incheierea din 26 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru (f.d.55-61).

La data de 10 noiembrie 2017 Antonina Balitcaia, in temeiul art.449 lit. b) Cod
de procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 10 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea
integrald a deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.71-76).



Prin incheierea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Antonina Balitcaia Tmpotriva deciziei
din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.80-87).

La data de 06 decembrie 2018 Antonina Balitcaia a declarat recurs impotriva
incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiatd, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Cu referire la repunerea in termenul de declarare a recursului Antonina Balitcaia
a invocat ca de existenta incheierii recurate a aflat ulterior emiterii acesteia.

In motivarea recursului a invocat ci instantei de judecati nu i-a fost demonstrat
temeinicia si rationamentul aplicarii masurii de asigurare a actiunii $i nici existenta
unei pagube iminente, prin urmare Iincheierea de asigurare a actiunii este
neintemeiata.

A sustinut ca intimatul si nici instanta nu au demonstrat faptul, ca neaplicarea
masurii de asigurare ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti, or, simplu
fapt ca neluarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti sau
ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti, Tntemeindu-si solutia doar pe
presupuneri, nu constituie o argumentare suficienta.

A afirmat ca instanta de judecata nu poate lua decizia de aplicare a masurii de
asigurare doar pe motivul presupunerii existentii unui risc de neexecutare a hotararii
judecatoresti, or, aceasta ar insemna cd instanta de judecatd se expune asupra
fondului cauzei, atat timp cat nu se stie rezultatul litigiului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426 * alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd, cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (2) Cod de procedurd civila,
recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.

Instanta de recurs mentioneaza ca recursul declarat impotriva incheierii din 05
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu este depus peste termenul legal prevazut,
or, conform prevederilor articolului 425 Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Din suportul prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 05
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de
revizuire depusd de Antonina Balitcaia impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 17801, copia incheierii din 05 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei la data de 14 decembrie
2017 (f.d. 88), insa lipsesc date cu privire la receptionareca de catre recurentd a
Incheierii in cauza.

De asemenca, Colegiul retine ca la data de 05 decembrie 2017, incheierea
recuratd a Curtii de Apel Chisindu a fost publicatd pe pagina web a instantei.

Asadar, la 06 decembrie 2018, Antonina Balitcaia a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La caz, Colegiul constatd ca recurenta a depus cerere de recurs cu incalcarea
termenului de 15 zile prevazut expres de lege in acest sens, or recursul a fost declarat
peste 12 luni de la pronuntarea incheierii.

In acest context, este de mentionat ci procedura de revizuire a fost initiata la
cererea recurentei Antonina Balitcaia, respectiv urma s dea dovada de diligenta si
responsabilitate necesara si sd se intereseze de soarta dosarului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut
depune recursul in termen.

La caz, Antonina Balitcaia in cererea de recurs a solicitat repunerea in termen
fara a prezenta probe ce ar dovedi imposibilitatea Tndeplinirii actului in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiata cererea de repunere in termen a recursului, or, aceasta
nu a indicat si nu a anexat probe, privind omiterea termenului de declarare a
recursului.

Drept urmare, instanta de recurs considera cd temei de repunere in termen a
recursului nu este si se constata tardivitatea recursului declarat de Antonina Balifcaia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine si practica CtEDO, potrivit cdreia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild. Buna-credinta prezuma,
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ca partea este obligatad la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Antonina Balitcaia a depus
recurs peste termenul legal, iar cererea cu privire la repunerea in termen nu este
intemeiatd si probatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului declarat
ca fiind tardiv, circumstantd ce impiedicd examinarea recursului in fond, or, in caz
contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de
art. 6 CEDO.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Antonina Balitcai Tmpotriva incheierii din
05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusda de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe actiuni

impotriva Antoninei Balitcaia cu privire la incasarea datoriei.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



