Dosarul nr. 3ra-206/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta. I. Turcan)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Stemioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul comunei Mingir, rl
Hincesti, reprezentat de avocatul Radu Dubceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de 11 ,,Nemer Rodica”
impotriva Consiliului com. Mingir, rl Hincesti, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la anularea actelor administrative
si la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat mpotriva Consiliului com. Mingir, rl Hincesti, intervenient
accesoriu Rodica Nemer privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2017 II ,,Nemer Rodica” a depus o cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliul com. Mingir, rl Hincesti, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat solicitdnd anularea deciziei Consiliului
com. Mingir nr. 5 din 01 martie 2017 cu privire la sistarea activitatii reclamantei,
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci conform deciziei Consiliului com. Mingir
nr. 5 din 01 martie 2017 s-a dispus sistarea activitatii i1 , Nemer Rodica” din com.
Mingir, rl Hincesti. Drept temei pentru aprobarea actului administrativ a constituit
procesul-verbal al Comisiei administrative a Consiliului com. Mingir din 21
februarie 2017, sesizarea Inspectoratului de Politie Hincesti nr. 1165 din 15.02.2017,
dar si avizul comisie de specialitate. La 07 aprilie 2017, in adresa autoritatii parate a
fost remisa cerere prealabila in temeiul prevazut de art. 14 al Legii contenciosului
administrativ. In interiorul termenului acordat de legiuitor reclamanta nu a
receptionat un raspuns, temei pentru care a §i sesizat instanta de judecata.

Reclamanta a considerat cd decizia Consiliului com. Mingir, rl Hincesti este
ilegald, abuziva si lipsitd de suport juridic pertinent. Intru confirmarea pozitiei de
anulare a actului administrativ contestat, a indicat ca sesizarea Inspectoratului de
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Politie Hincesti, care a stat la baza emiterii deciziei, este irelevanta, intrucat in urma
controlului efectuat, nu au fost constatate incalcari de legislatie, iar demersul
Inspectoratului de Politie nu contine solicitarea expresa intru sistarea activitatii
localului intreprinderii reclamante.

De asemenea a retinut reclamanta ca din procesul-verbal al comisiei
administrative din 21 februarie 2017, precum si din decizia comisiei nu rezulta
obligativitatea sistarii activitatii, iar propunerea privind retragerea notificarii nu a
fost votata in cadrul sedintei Consiliului local. Prin urmare, a considerat reclamanta
ca la moment este in vigoare notificarea cu orarul aprobat anterior. Consiliul local
nu a luat in considerare ca la momentul in care s-a produs incidentul in baza caruia
a fost aprobat actul contestat, de facto, localul ce apartine II ,,Nemer Rodica” era
inchis, iar pretentiile au vizat faptul ca localul activa la ora 01:00 noaptea, ceea ce
ar fi contrar orarului stabilit. Aceasta, desi conform notificarii orei de lucru, localul,
pe timp de iarna, are aprobat orarul 18:00 - 02:00.

Reclamanta a accentuat ca localul nu a activat la ora survenirii incidentului, iar
acest fapt poate fi confirmat prin inregistrarile video ale camerelor de supraveghere.

La fel, a declarat ca prin decizia aprobata de Consiliul com. Mingir s-a efectuat,
in fapt, o sanctionare arbitrard a agentului economic, in pofida faptului cd in perioada
de activitate a II ,,Nemer Rodica” nu au existat abateri si incalcari ale legislatiei si a
regulilor de comert prescrise. Mai mult, autoritatea parata si-a depasit atributiile sau,
in conformitate cu cadrul legal in vigoare, organul respectiv nu dispune de dreptul
de a emite acte administrative cu caracter de sanctiune. In acelasi context a retinut
reclamanta ca la efectuarea verificdrilor de catre Inspectoratul Fiscal de Stat,
incdlcari nu au fost admise. De altfel, la indemnul Inspectoratului de Politie,
autoritatea parata din propria initiativa a dispus inchiderea localului pentru 7 zile.

IT ,,Nemer Rodica” a opinat ca decizia contestati a fost aprobata contrar art. 14
alin. (1) al Legii privind administrarea publicad locala nr.436 din 28.12.2006 prin
depasirea de catre Consiliul local a atributiilor prevazute de lege, aceasta exceptand
competenta organului respectiv si tinand Tn exclusivitate de dreptul in aplicare a altor
organe.

In opinia sa, decizia contestati este prejudiciabild sub aspect moral pentru
fondatorul intreprinderii, dar si financiar pentru intreprindere, considerand pasibila
recuperarea acestor prejudicii de catre persoanele ce se fac vinovate de producerea
acestor prejudicii, precum si a cheltuielilor suportate ca urmare a judecarii cauzei,
cheltuieli de asistenta juridica.

Reclamanta a relatat ca prin notificarea Oficiului Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat nr. 1304/0T-47 din 17.03.2017, organul de stat a solicitat
abrogarea actului administrativ ce constituie obiect al actiunii. Drept consecinta, a
solicitat 1l ,Nemer Rodica” admiterea cererii si recunoasterea ca fiind ilegald, cu
anularea deciziei Consiliului com. Mingir nr. 5 din 1 martie 2017 cu privire la
sistarea activitatii il ,Nemer Rodica”, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si alte cheltuieli suportate.

La 16 mai 2017 Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a depus o
cerere de chemare in judecata mpotriva Consiliului com. Mingir, intervenient
accesoriu Rodica Nemer privind anularea actelor administrative.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci in calitate de subiect al
controlului administrativ, consemneaza ca in adresa subdiviziunii a parvenit cererea
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Rodicai Nemer, prin care a solicitat verificarea legalitatii deciziei Consiliului com.
Mingir nr. 5 din 01 martie 2017. In urma exercitarii controlului, prin notificarea nr.
1304/0T-47 din 17 martie 2017, formulata in conformitate cu pct. 9 alin. (2) lit.2)
din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009,
in temeiul art.68 din Legea privind administratia publicd locald nr.436 din
28.12.2006, Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea
deciziei Consiliului com. Mingir nr. 5 din 1 martie 2017. Ca urmare a inactiunii
autoritatii parate a solicitat Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat
admiterea cererii de chemare 1n judecata si dispunerea anularii deciziei Consiliului
com. Mingir nr. 5 din 01 martie 2017.

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a dispus conexarea cauzelor respective si solutionarea acestora in cadrul unui
singur proces civil.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatorie1i Hincesti, sediul Central s-a
admis actiunea civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre i1 , Nemer
Rodica” impotriva Consiliului com. Mingir, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat si cererea de chemare in judecata depusa de catre
Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Mingir,
intervenient accesoriu Rodica Nemer cu privire la anularea actelor administrative;
s-a anulat decizia Consiliului com. Mingir nr. 5 din 01 martie 2017 cu privire la
sistarea activitatii 1l ,,;Nemer Rodica”, adoptatd de Consiliul com. Mingir ca fiind
adoptata cu incalcarea prevederilor legii.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Consiliul com. Mingir si a fost mentinuta hotararea din 06 martie 2018 a
Judecatorier Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd decizia Consiliului com.
Mingir nr. 5 din 01 martie 2017 cu privire la sistarea activitatii reclamantei nu
contine nicio prevedere legald in temeiul caruia a fost emisa, la fel cum nu contine
nicio norma juridica care ar indica incilcarea de citre 1T ,,Nemer Rodica”. Mai mult
decat atat, paratul nu a prezentat nici in cadrul judecarii cauzei anumite probe care
ar confirma faptul comiterii de citre II ,,Nemer Rodica” a incilcarilor indicate in
actul administrativ contestat.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci actul administrativ contestat
contravine prevederilor legii, fapt corect retinut de catre prima instantd si just a
constatat necesitatea anuldrii acestuia.

La 04 ianuarie 2019 Consiliul com. Mingir, rl Hincesti, reprezentat de avocatul
Radu Dubceac, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotdrarilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a cererilor de chemare
in judecata depuse de Il ,,Nemer Rodica” si Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ decizia contestatd este neintemeiata si
pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a incélcat si
aplicat eronat normele de drept material.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 octombrie 2018 si expediata in
adresa participantilor la proces la 12 noiembrie 2018 conform scrisorii de Tnsotire
(f.d. 93, vol. II), insa date despre receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 04 ianuarie 2019 de catre Consiliul com. Mingir, rl
Hincesti, reprezentat de avocatul Radu Dubceac, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul com. Mingir, rl Hincesti,
reprezentat de avocatul Radu Dubceac, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul com. Mingir,
reprezentat de avocatul Radu Dubceac, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a U1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul com. Mingir, rl Hincesti,
reprezentat de avocatul Radu Dubceac.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul comunei Mingir, rl
Hincesti, reprezentat de avocatul Radu Dubceac, impotriva deciziei din 03
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Stemioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



