dosarul nr. 2ra-304/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. L. Lupasco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Guzun
Gheorghe,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Lupascu
Tmpotriva lui Gheorghe Guzun cu privire la partajul averii comune prin determinarea
cotelor-parti din bunul imobil, incetarea proprietatii comune in devalmasie prin
vanzarea bunului imobil la licitatie si distribuirea costului proportional cotelor-parti
stabilite,

si cererea reconventionald depusd de Gheorghe Guzun impotriva Nadejdei
Lupascu cu privire la determinarea modului de folosinta a bunului imobil,

Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gheorghe Guzun si a fost mentinuta hotararea din
28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 15 noiembrie 2016 Nadejda Lupascu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Guzun cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 14 martie 1998 a inregistrat
casitoria cu paratul Gheorghe Guzun. In timpul cisitoriei acestora s-a nascut un copil
XXXXXX, a.n.XXXXX.

A mentionat ca prin hotdrarea din 08 noiembrie 2007 a Judecatoriei Criuleni a
fost desfacuta casatoria intre Nadejda Lupascu si Gheorghe Guzun, iar la 28
noiembrie 2007 a fost eliberat certificat de divorf, din motivul ca paratul facea abuz
de bauturi spirtoase, maltrata reclamanta si nu participa la educatia si intretinerea
copilului, mai mentioneaza ca hotararea in cauza nu a fost contestata de catre parat.

A sustinut ca, in timpul casdtoriei, la 26 februarie 2003 prin contractul de
vanzare - cumparare nr.690 a fost procurat apartamentul nr. XXXXX situat pe adresa:
mun. Chisinau, XXXXX.



A afirmat cd dupa desfacerea cdsatoriei, paratul a ramas sa locuiasca in
apartamentul dat, Tnsa din cauza comportamentului agresiv al acestuia, reclamanta
impreund cu fiica, pand in prezent n-au avut posibilitate sd se foloseascd de
apartamentul dat, fiind nevoite sa se stabileasca cu traiul peste hotarele tarii. Mai mult
ca atat sustine cd, paratul a creat o altd familie, din care motiv este imposibila
convietuirea lor impreuna in acelasi apartament, fiind necesar partajul apartamentului
dat. Apartamentul 1n litigiu este compus din 3 odai, este amplasat la bloc din care
motiv nu poate fi partajat in natura intre ei. Astfel, prin intermediul reprezentantului
reclamantei au fost propuse péaratului mai multe variante de partajare a bunului
mentionat.

A indicat ca la 08 septembrie 2016 a expediat paratului o notificare prin care a
solicitat partajarea imobilului pe cale amiabila prin achitarea a 1/2 cota-parte in suma
baneascd, Insa nu a primit niciun raspuns, iar in nenumaratele discutii avute cu el
paratul a refuzat solutionarea litigiului dat pe cale amiabila.

A solicitat reclamanta partajarea apartamentului nr. XXXXX situat pe adresa
mun. Chisindu, str. XXXXX, ce constituie proprietate comuna in devalmasie, intre
Nadejda Lupascu si Gheorghe Guzun in modul corespunzator, a atribui lui Gheorghe
Guzun in proprietate exclusiva apartamentul nr. XXXXX, situat pe adresa, mun.
Chiginau, str. XXXXX, cu suprafata totala de 64,1 m. p., in schimbul unei
compensatii banesti, a atribui Nadejdei Lupascu o compensatie baneasca in schimbul
la 1/2 cota-parte din ap. nr. XXXXX situat pe adresa, mun. Chisinau, str. XXXXX,
si a incasa de la parat in beneficiul reclamantei 1/2 cota-parte din apartamentul nr.
XXXXX situat pe adresa, mun. Chisinau, str. XXXXX sub forma de compensatie in
suma baneasca.

La data de 27 decembrie 2016, Gheorghe Guzun a Tnaintat cerere
reconventionald, prin care a solicitat, determinarea ordinei de folosinta a
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chigindu, atribuindu-le in
folosinta lui Gheorghe Guzun, odaia nr.46, cu suprafata de 13,2 m.p. logie cu
suprafata de 3,1 m.p., Nadejdei Lupascu, odaia nr.39 cu suprafata de 16,3 m.p. si
balconul cu suprafata de 0,8 m.p., iar odaia nr. 42 cu suprafata de 8,7, coridorul nr.40
cu suprafata de 6,6 m.p., coridorul nr.43 cu suprafata de 3,4 m.p., bucéatarie nr.41 cu
suprafata de 8,4 m.p.; wc nr.44 cu suprafata de 1.0 m.p.; baie cu nr. 45 cu suprafata
de 2,6 m.p.; a le lasa in folosinta comuna (f.d.30-32).

in motivarea cererii reconventionale a indicat ci, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.690 din 26 februarie 2003 a fost procurat ap. XXXXX situat pe
str. XXXXX, mun. Chigindu de catre Gheorghe Guzun si Nadejda Lupascu.

A mentionat ca, in prezent acestia detin bunul in proprietate, fapt confirmat prin
extrasul din Registru bunurilor imobile, dar Nadejda Lupascu din 2007 nu mai are
grijd de cota sa parte din apartamentul dat, si nu intretine imobilul ceea ce a dus la
cheltuieli suplimentare efectuate de catre Gheorghe Guzun, in marime de 29914,46
de lei, ceea ce se confirma prin informatia eliberata de IM ,Infocom”. Guzun
Gheorghe nu mai are posibilitate sa suporte cheltuielile pentru intretfinerea cotei parti
pe care o detine Nadejda Lupascu de aceea considera rezonabil stabilirea modului de
folosinta a ap. XXXXX situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau.

A sustinut cd conform planului geometric eliberat de OCT Chisinau
apartamentul este compus din 3 odai locative (cu suprafata de: 16,3 m.p.; 8,7 m.p.;
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13,2m.p.), 2 coridoare (cu suprafata de: 6,6 m.p.; 3,4 m.p.), bucatarie cu suprafata de
8,4 m.p.; wc cu suprafata de 1.0 m.p.; baie cu suprafata de 2,6 m.p.; balcon cu
suprafata de 0,8 m.p.; logie cu suprafata de 3,1 m.p., in total avand suprafata de 64,1
m.p.

A solicitat determinarea ordinei de folosinta a apartamentului nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. Chisinau, atribuindu-le in folosinta lui Gheorghe Guzun, odaia
nr.46, cu suprafata de 13,2 mp, logie cu suprafata de 3,1 m.p., Nadejdei Lupascu,
odaia nr.39 cu suprafata de 16,3 mp si balconul cu suprafata de 0,8 mp, iar odaia
nr.42 cu suprafata de 8,7, coridorul nr.40 cu suprafata de 6,6 m.p., coridorul nr.43 cu
suprafata de 3,4 m.p., bucatarie nr.41 cu suprafata de 8,4 m.p.; wc nr.44 cu suprafata
de 1.0 m.p.; baie cu nr. 45 cu suprafata de 2,6 m.p.; a le lasa in folosintd comuna
(f.d.30-32).

Prin incheierea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a
fost primita in procedura cererea reconventionald depusa de Gheorghe Guzun.

in cadrul examinarii cauzei reclamanta Nadejda Lupascu si-a modificat actiunea
solicitind admiterea actiunii, partajarea apartamentului nr. XXXXX situat pe adresa,
mun. Chisindu, str. XXXXX, ce constituie proprietate comuna in devadlmasie a
fostilor soti Nadejda Lupascu si Gheorghe Guzun in modul corespunzator:
determinarea cotelor-parti din bunul imobil - ap. nr. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata totald de 64.1 m.p., situat pe adresa: or. Chisinau, str.
XXXXX, atribuind reclamantei Lupascu Nadejda si paratului Guzun Gheorghe cate
Y cota-parte din imobilul mentionat; Tncetarea proprietatii comune in devalmasie a
Nadejdei Lupascu si lui Gheorghe Guzun asupra bunului imobil - ap.nr. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata totald de 64.1 m.p., situat pe adresa: or. Chisinau,
str. XXXXX, prin vanzarea la licitatie, cu distribuirea costului proportional cotelor —
parti stabilite de catre instanta de judecatd; a incasa de la parat toate cheltuielile de
judecata suportate de catre reclamanta Nadejda Lupascu in legdturd cu examinarea
cauzei date s1 anume: cheltuielile pentru asistentd juridica - in marime de 5000 lei;
cheltuielile pentru efectuarea expertizei - in marime de 1500 lei; cheltuielile pentru
traducerea documentelor - in marime de 460 lei; taxa de stat - in marime de 4864 lei,
lar in total suma de 11 824 lei si a respinge cererea reconventionald declarata de
paratul Gheorghe Guzun privind determinarea ordinii de folosintd a apartamentului
nr. XXXXX din str. XXXXX, or. Chisinau.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusda de Nadejda Lupascu a fost admisa partial. A fost partajat
apartamentul nr. XXXXX, situat pe adresa, mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr,
cadastral XXXXX, dobandit in timpul casatoriei si a fost stabilit dupd Nadejda
Lupascu 1/2 cota - parte ideala din apartamentul nr. XXXXX, situat pe adresa, mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral: XXXXX. Partajarea apartamentului nr. 85,
situat pe adresa: mun. Chiginau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, dobandit in
timpul casatoriei, cu stabilirea dupa Gheorghe Guzun 1/2 cota - parte ideala din
apartamentul nr. XXXXX, situat pe adresa, mun. Chisindau, str. XXXXX, cu nr.
cadastral: XXXXX. A fost incetata proprietatea comuna a Nadejdei Lupascu si
Gheorghe Guzun asupra apartamentului nr. XXXXX, situat pe adresa, mun. Chisindu,
str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, prin vanzarea la licitatie a apartamentului nr.
XXXXX, situat pe adresa, mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu
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distribuirea costului proportional cotelor — parti stabilite de catre instanta de judecata.
A fost incasat din contul lui Gheorghe Guzun in beneficiul Nadejdei Lupascu a sumei
de 4864 de lei cu titlu de taxa de stat, a sumei de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridic, iar in total a fost incasatd suma de 11364 de lei. In rest cerintele
reclamantei de recuperare a cheltuielilor de judecatd au fost respinse ca neintemeiate.
Cererea reconventionald depusa de Gheorghe Guzun catre Nadejda Lupascu privind
determinarea modului de folosintd a bunului imobil, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Guzun si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a constatat ca apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
Chisinau a fost dobandit de catre Gheorghe Guzun in timpul afldrii in relatii de
casdtorie cu Nadejda Lupascu si ca urmare, regimul juridic asupra apartamentului dat
Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX la data de 27
martie 2003, urmeaza a fi determinat ca regim de proprietate comuna in devalmasie a
sotilor.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca apartamentul in litigiu amplasat la nivelul
patru a blocului locativ nu poate fi partajabil in naturd, conform cotelor parti
coproprietarilor cu numere cadastrale separate, deoarece nu sunt respectate conditiile
prevazute de art. 7 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din
28 octombrie 2004.

La fel, instanta a mentionat ca intretinerea separatd a fiecarei parti din bunul
imobil supus cercetarilor din punct de vedere tehnic nu este posibila, inclusiv si a
structurilor ingineresti de utilizare comund prin stabilirea delimitarilor zonelor de
utilizare.

Instanta de apel a constatat ca reiesind din concluzia specialistului indicata in
Raportul de evaluare nr. 382 din 13 octombrie 2007, intocmit de Centru de Expertize
”Centru de Expertize Independente”, Achimov Anatol, din punct de vedere tehnic
existd o singurd modalitate de exploatare a bunului imobil in litigiu, proportional
cotelor parti detinute 1/2 si 1/2 cota-parte si anume partea | — 1/2 cotd parte -
25,00m.p. Partea Il — 1/2 cota parte - 25,50 m.p. Partea Il - suprafata comuna - 13,60
m.p. Valoarea pe piata a apartamentului cu 3 odai, cu nr. cadastral XXXXX, din mun.
Chisindu, din str. XXXXX, nr. XXXXX constituie 670864 de lei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat drept intemeiatd solutia primei instante
cu privire la partajarea apartamentului nr. XXXXX, situat pe adresa: mun. Chisinau,
str. XXXXX, cu stabilirea dupad Nadejda Lupascu 1/2 cota - parte ideala din
apartamentul nr. XXXXX, si dupa Gheorghe Guzun 1/2 cota - parte ideald din
apartamentul nr. XXXXX, cu incetarea proprietatii comune a Nadejdei Lupascu si lui
Gheorghe Guzun asupra apartamentului nr. XXXXX, situat pe adresa: mun.
Chisinau, str. XXXXX, prin vanzarea la licitatie a apartamentului, cu distribuirea
costului proportional cotelor — parti stabilite de catre instanta de judecata, tindnd cont
de faptul ca impartirea apartamentului in cauza nu este posibila si intre parti exista
neintelegeri referitor la impdartirea bunului, iar folosinta comund a bunului este
imposibila.

Admiténd cerinta reclamantei cu privire la incasarea taxei de stat in suma de
4864 de lei, a cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 1500 de lei si a
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cheltuielilor de asistenta juridica instanta de apel facand referire la art. 94 alin. (1), 96
CPC, a constatat probate suportarea acestor cheltuieli.

Respingand cerinta reclamantei cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
efectuarea traducerilor unor documente, instanta de apel a considera cd aceste
cheltuieli nu se atribuie la fondul cauzei.

Respingand cererea reconventionald depusda de Gheorghe Guzun ianstanta de
apel a retinut cd potrivit Planului geometric eliberat de OCT Chisinau, filiala IS
”Cadastru” din 16 decembrie 2016, apartamentul nr. XXXXX, situat pe adresa: mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, este compus din 3 odai locative (cu
suprafata de: 16,3 m.p.; 8,7 m.p.; 13,2 m.p.), 2 coridoare (cu suprafata de: 6,6 m.p.;
3,4 m.p.), bucdtarie cu suprafata de 8,4 m.p.; wc cu suprafata de 1.0 m.p.; baie cu
suprafata de 2,6 m.p.; balcon cu suprafata de 0,8 m.p.; logie cu suprafata de 3,1 m.p.,
in total avand suprafata de 64,1 m.p., iar in urma lucrarilor de resistematizare
efectuate de Gheorghe Guzun apartamentul nr. XXXXX, amplasat la nivelul patru a
blocului locativ situat in mun. Chisindu str. XXXXX este compus deja din 2 odai
locative (odaia nr.42 cu suprafata de 8,7 m.p. si odaia nr.46 cu suprafata - de 13,2
m.p.+ logie cu suprafata - de 3,10 m.p.), fapt ce nu permite determinarea modului de
folosinta a bunului comun si face imposibild convietuirea comund in acelasi
apartament a reclamantei Nadejda Lupascu si fiicei acestora XXXXX, a.n. XXXXX,
impreuna cu paratul Gheorghe Guzun si concubina sa Diana Morosan, care in prezent
este insarcinata.

Instanta de apel a retinut ca modificarile in apartamentul litigios au fost
efectuate fara permisiunea reclamantei Nadejda Lupascu, precum si fara certificat de
urbanism si autorizatie de constructie, iar de catre Gheorghe Guzun nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente referitor la acordul coproprietarilor la
efectuarea imbunatatirilor aduse apartamentului.

La fel, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui Gheorghe Guzun ca ar fi
imprumutat 10 000 euro pentru efectuarea lucrarilor de reparatie, deoarece nu au fost
prezentate probe ca banii au fost folositi anume Tn scopul invocat.

La data de 29 noiembrie 2018, in termenul prevazut de lege, Gheorghe Guzun a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a
actiunii reconventionale.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, considera hotirarile instantelor ierarhic
inferioare ilegale, deoarece nu au fost determinate circumstantele reale, instantele au
ignorat prevederile legale, iar la adoptarea hotararilor judecatoresti contestate S-au
bazat in exclusivitate pe probele si argumentele invocate de catre reclamantd, ca
apdrare, si a ignorat probele prezentate de parat.

A mentionat ca nu este de acord cu vanzarea la licitatie a apartamentului,
deoarece este unicul spatiu locativ pe care il detine, iar in urma petrecerii licitatiei si
vanzarii apartamentului cu suma de bani ce i se cuvine nu va putea sa-gi procure alt
spatiu locativ, nici macar cu o odaie, fiind lipsit astfel de spatiu locativ.

A afirmat recurentul ca nu a solicita acord inscris de la intimatd cu referire la
efectuarea reparatiei, deoarece dupad divort sotii s-au inteles referitor la folosirea
bunurilor si anume intimata ramane in casa din s. Magdacesti, iar Gheorghe Guzun
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ramane sd locuiascd in apartamentul in litigiu. Mai mult, dupa divort au trecut deja 11
ani, iar intimata nu a invocat careva pretentii referitor la bunul imobil, nu a participat
la Intretinerea bunului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 14 noiembrie 2018 decizia din
06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul
instantelor nationale de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 15 noiembrie
2018 decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.
d.28, vol. I1).

Astfel, se constata ca recursul declarat la data de 29 noiembrie 2018 impotriva
deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghe Guzun nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Gheorghe Guzun, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Guzun ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Guzun se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



