Dosarul nr.2ra-327/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (O.Turcan)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (V.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Mutaf Lidia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciala “Zorinalan” Societate cu raspundere limitata impotriva Lidiei Mutaf cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Lidia Mutaf si a fost modificata hotararea din 14
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de16 octombrie 2017 SC “Zorinalan” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Lidiei Mutaf cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci intre SC ”Zorinalan” SRL si Mutaf Lidia a
fost Tncheiat contractul nr.98 din 11.09.2014 cu privire la deservirea si instalarea
interfonica.

A relatat ca, desi SC ”Zorinalan” SRL si-a indeplinit obligatia privind prestarea
serviciilor in beneficiul Lidiei Mutaf, care locuieste la adresa XXXXX, aceasta din
urma a omis sa achite pretul acestora, astfel ca, paréta a acumulat o datorie in marime
de 318 lei.

A indicat ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 29.07.2017 a expediat
in adresa piritei o pretentie, care a fost respinsd de catre ultima, iar la data de
29.08.2017, repetat, s-a adresat cu o pretentie, solicitind achitarea datoriei si dobanzii
de intarziere, care a fost lasata fara nici un raspuns.

A solicitat restituirea datoriei in marime de 318 lei, taxa de stat in marime de 270
de lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3 800 de lei.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
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admisa partial actiunea, fiind incasata de la Mutaf Lidia in beneficiul SC ”Zorinalan”
SRL datoria in marime de 318 lei, taxa de stat in marime de 270 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 800 de lei. Tn rest, cheltuiclile de asistenti juridica
in marime de 3 000 de lei au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Mutaf Lidia. S-a modificat hotarirea din 14 februarie 2018 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Riscani in partea incasdrii sumei datoriei, micsorand cuantumul
datoriei incasat de la Mutaf Lidia in beneficiul SC “Zorinalan” SRL de la 318 lei la
238 lei. In rest hotararea din 14 februarie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca instanta de fond cu certitudine a
stabilit ca in speta data Mutaf Lidia nu si-a exercitat obligatiunile sale contractuale,
avind o datorie conform contractului incheiat, fapt confirmat in instanta de apel insusi
de catre apelantd, insd incorect a stabilit cuantumul datoriei, care este 1n marime de
238 de lei si nu 318 lei dupa cum a solicitat SC “Zorinalan” SRL, motiv din care
instanta de apel a modificat hotararea primei instantei in aceasta parte, micsorind
cuantumul datoriei Tncasat de la 318 lei la 238 lei.

Or, prin hotararea din 26.07.2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) s-a
reziliat contractul nr.98 pentru conectarea si deservirea sistemului interfon colectiv
(multe apartamente) si a sistemului de inchidere din 11.09.2014 incheiat intre SC
”Zorinalan” SRL si Mutaf Lidia, respectiv lucrarile efectuate conform comenzii in
perioada 25.07.2016-09.08.2017 nu pot fi urmarite din contul piritei (f.d.6, 53).

Instanta de apel a relatat ca pretentia cu privire la restituirea cheltuielilor
judiciare, este intemeiata, fiind confirmate prin ordinile de plata nr.66 din 08.09.2017
si nr.65 din 07.09.2017 (f.d.3-4) si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice
in marime de 800 de lei, confirmate prin ordinul de platda nr.11 din 31.01.2018, care
au fost admise partial.

La 26 noiembrie 2018, Mutaf Lidia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsd cerinta privind incasarea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice si a taxei de stat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art.96 Cod de procedura civila, prin urmare nu au fost elucidate toate
circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 05 noiembrie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina
web ,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza datd poate fi gasitd pe
WWW.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 26 septembrie 2018 si a fost
expediata recurentei la 08 noiembrie 2018 (f.d.90), dar date care ar confirma
receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului lipsesc.



http://www.cac.instante.justice.md/

Astfel, recursul declarat la data de 26 noiembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Mutaf Lidia este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mutaf Lidia, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantad de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mutaf Lidia, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mutaf Lidia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



