Dosarul nr.2rac-72/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I.Barbacaru)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisiniu (A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de IM”Wissmatec”SRL,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Botezatu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de SC ”Gribex Trans’
SRL impotriva TM ”Wissmatec” SRL privind incasarea datoriei, penalititii, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de TM ”Wissmatec” SRL si a fost casati partial hotirarea
din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

bl

constata:

La data de 25 iulie 2016, SRL “Gribex Trans” a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva TM “Wissmatec” SRL privind incasarea datoriei, penalitatii de
intarziere, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, in perioada 09 decembrie 2015 - 17 februarie
2016, partile au avut loc multiple relatii comerciale intre reclamanta ca transportator,
si parata ca comandatar, majoritatea facturilor eliberate de catre reclamanta au fost
achitate cu intérziere, iar ultimele 4 facturi emise Tncepand cu data de 5 februarie
2016, nici pana astazi nu au fost platite, in total, parata a efectuat 7 comenzi: la
03.12.2015 a fost emisa comanda nr.12/04, costul comenzii fiind de 700,00 EUR
(conform cursului valutar la data emiterii facturii, era echivalentul a 15.206,59 lei),
factura fiscala nr.596 fiind emisa la data de 09.12.2015, urmand a fi achitata in termen
de 7 zile, data scadenta 16.12.2015; la 15.12.2015 a fost emisa comanda nr.12/28,
costul comenzii fiind de 700.00 EUR (conform cursului valutar la data emiterii
facturii era echivalentul a 14.883,61 lei), factura fiscald nr.619 fiind emisa la data de
18.12.2015, urmand a fi achitata in termen de 7 zile, data scadenta 25.12.2015.

A mentionat ca, la data de 22.01.2016 a fost emisa comanda nr.01/20, costul
comenzii fiind de 1.200.00 EUR (conform cursului valutar la data emiterii facturii era
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echivalentul a 26.709.72 lei), factura fiscala nr.703 fiind emisa la data de 25.01.2016,
urmand a fi achitata in termen de 7 zile, data scadenta 01.02.2016; la 02.02.2016 a
fost emisd comanda nr.202/04, costul comenzii fiind de 1.050,00 USD (conform
cursului valutar la data emiterii facturii era echivalentul a 21292,22 lei), factura
fiscala 765 fiind emisa la data de 05.02.2016 urmand a fi achitata in termen de 7 zile,
data scadenta 12.02.2016; la 01.02.2016 a fost emisa comanda nr.202/01, costul
comenzii fiind de 300.00 EUR (conform cursului valutar la data emiterii facturii -
echivalentul a 6739,23 lei), factura fiscala nr.769 fiind emisa la data de 09.02.2016
urmand a fi achitata in termen de 7 zile, data scadenta 16.02.2016; la 10.02.2016 a
fost emisa comanda nr.202/08, costul comenzii fiind de 700,00 EUR (conform
cursului valutar la data emiterii facturii - echivalentul a 15573, 88 lei), factura fiscala
nr.778 fiind emisa la data de 16.02.2016 urmand a fi achitata in termen de 14 zile,
data scadenta 01.03.2016, la fel, conform comenzii nr.202/08 a fost stabilita
penalitatea Tn marime de 1 % pentru fiecare zi de intarziere. La 03.02.2016 a fost
emisd comanda nr.202/06, costul comenzii fiind de 1800,00 EUR (conform cursului
valutar la data emiterii facturii echivalentul a 40008,42 lei), factura fiscala nr.768
fiind emisa la data de 17.02.2016, urmand a fi achitata in termen de 10 zile, data
scadenta 27.02.2016.

A afirmat ca, conform comenzii nr.202/06 a fost stabilita penalitatea Tn marime de
1% pentru fiecare zi de intérziere, iar pentru a rezolva litigiul pe cale amiabila, la 19 si
27 aprilie 2016, paratei i-au fost expediate cate o pretentie de plata a sumelor restante,
potrivit informatiei notate in avizul de receptie, parata a primit pretentiile la data de
22 si respectiv, la 29 aprilie 2016, datoria formata in suma de 100530,06 lei, nu a fost,
insa, stinsa.

A relatat ca, pentru formarea creantei totale, pe langa datoria de 100530,06 lei,
beneficiind de drepturile prevazute in art.585 s1 619 Cod Civil, tinadnd cont de faptul
ca paratul nu a dat curs inifiativei de a solutiona pe cale amiabila acest litigiu,
neintemeiat retine o suma de bani considerabil de mare, reclamanta pretinde inclusiv
la incasarea dobéanzii de intarzie.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei SRL ,,Wissmatec” in
beneficiul sau suma de 100 530, 06 lei, dobanda de intarziere in marime de 7306, 61
le1; penalitatea n marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere calculatd pentru datoria
de 15573,88 lei, incepand cu data scadenta de 01.03.2016 si datoria de 40008,42 lei,
incepand cu data scadenta de 27.02.2016 penalitatea care la data de 23.06.2016
constituie suma de 65032,17 lei, precum si cheltuielile de judecatd suportate in
legatura cu achitarea taxei de stat in marime de 3235, 10 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 20000 lei.

Prin hotararea din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea. S-a Tncasat din contul TM “Wissmatec” SRL n beneficiul SRL
“Gribex Trans” datoria in suma de 100530,06 lei, penalitatea de intarziere in marime
de 65032,17 lei, dobanda de intarziere in suma de 7306,61 de lei, cheltuielile de
judecata alcatuite din taxa de stat achitata la depunerea actiunii In marime de 5186,06
lei.



Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Botezatu Gheorghe, reprezentant al TM ”Wissmatec” SRL. S-a
casat hotararea din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotardrea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis actiunea. S-a incasat din contul IM”Wissmatec”’SRL in beneficiul SC”Gribex
Trans”SRL cu titlu de datorie - 98365,86 de lei; cu titlu de dobanda de intarziere -
7306,61 de lei; cu titlu de penalitate - 65032,17 lei si taxa de stat in suma de 5186,06
lei, iar Tn total suma de 175 890, 70 de lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de apelanta TM “Wissmatec” SRL, prin intermediul avocatului Botezatu
Gheorghe. S-a casat partial hotdrarea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chigindu,
sediul Rascani in partea penalitatilor si S-a pronuntat o noua hotarare, prin care: S-a
micsorat penalitatea incasati din contul IM”Wissmatec”SRL in beneficiul SC”Gribex
Trans”SRL, de la 65032,17 lei, la suma de 35000 de lei, Tn rest cererea de apel s-a
respins din lipsa de temei, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform prevederilor art.630
Cod civil, in cazuri exceptionale, luandu-se in considerare toate imprejurarile, instanta
de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La
reducerea clauzei penale, trebuie sa se {ind cont nu numai de interesele patrimoniale,
ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca urmeaza sa fie micsorata
penalitatea incasati din contul IM”Wissmatec”SRL in beneficiul SC ”Gribex
Trans”SRL de la 65032,17 lei, la suma de 35000 de lei.

Concomitent, instanta de apel a relatat ca privind dobanda de intarziere in suma
de 7306,61 de lei nu a fost achitatd. Or, dobénda de intarziere pentru intarzierea
executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar dacd nu a fost stabilitd prin
contract scris intre parti.

La 03 decembrie 2018, IM”Wissmatec”SRL, reprezentatda de avocatul Gheorghe
Botezatu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a cerintei de incasare a penalitatii Tn suma de 15 000 de
lei s1 respingerea cerintei de incasare a dobanzii de intirziere.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 21 noiembrie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina
web ,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza datd poate fi gasitd pe
WWW.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari.



http://www.cac.instante.justice.md/

Astfel, recursul declarat la 03 decembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ci recursul declarat de IM”Wissmatec”SRL, reprezentati de avocatul
Gheorghe Botezatu este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de TM ”Wissmatec”SRL,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Botezatu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IM”Wissmatec”SRL, reprezentati de avocatul
Gheorghe Botezatu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de IM”Wissmatec”SRL, reprezentata
de avocatul Gheorghe Botezatu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



