Dosarul nr. 3ra-235/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ”Terra Impex” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Victor Durlesteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain “Terra Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Sud cu privire la
constatarea ilegalitatii aplicarii ordinului si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 ianuarie 2017 ICS , Terra Impex” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Durlesteanu, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal
al Republicii Moldova si Biroului Vamal Sud cu privire la recunoasterea aplicarii
ilegale a actului administrativ - Ordinul Serviciului Vamal nr. 502-O din 23
decembrie 2015, 1n perioada cuprinsa intre 01 ianuaric 2016 - 30 iunie 2016,
repararea solidara de catre parati a prejudiciului material cauzat reclamantului in
suma de 1205660,25 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci ICS , Terra Impex” SRL este
rezidenta a Zonei Economice Libere ”Valcanes” din 15 mai 2011. Activitatea de
bazi a ICS ,Terra Impex” este fabricarea de plase de armare din fibra de sticla
benzi/profile si exportul produselor fabricate.

Reclamantul a invocat ca la 11 martie 2011 a primit autorizatia de activitate in
Zona Economica Liberd, care este valabild pana la data de 23 aprilie 2023. In
autorizatie se explica cd pana la data de 31 decembrie 2015 reclamantul activa in
corespundere cu garantiile si facilitatile oferite de Guvern agentilor economici din
Zona Economica Libera. Astfel, ICS ,,Terra Impex” nu achita taxele vamale pentru
materia primd importatd, din care este produsda marfa acestora. Ulterior, la 01
januarie 2016 ICS , Terra Impex” SRL a fost impusa la achitarea taxelor vamale
pentru materia prima importata, care este catalogata conform pozitiei tarifare 7019
12000 - Semitort (rovings).

Reclamantul a considerat cd impunerea achitarii taxei vamale ar fi in
contradictie cu art. 127! (1) lit. ¢) Cod Vamal si art. 28 lit. 1) din Legea cu privire
la tariful vamal. Actele anterioare potrivit argumentarii reprezentantului paratului
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sunt in vigoare din 01 ianuarie 2016. Astfel, reclamantul in perioada cuprinsa intre
01 ianuarie 2016 - 30 iunie 2016 a achitat taxe vamale in suma de 1205660,25 de
lei.

Ulterior, la 16 iunie 2017, ICS ,,Terra Impex” SRL a depus o cerere de
concretizare prin care a solicitat anularea in parte a actului administrativ - Ordinul
Serviciului Vamal nr. 502-O si anume a punctului 4 din Ordin, ca fiind emis contrar
prevederilor Legii. La fel, a solicitat repararea solidara de catre parati a prejudiciului
material in suma de 1202660,25 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 7 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea din 16 iunie 2017 de concretizare a pretentiilor, a fost restituita din motiv ca
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe calea
extrajudiciara.

In final a solicitat reclamantul recunoasterea aplicarii ilegale a actului
administrativ - Ordinul Serviciului Vamal nr. 502-O din 23 decembrie 2015, in
perioada cuprinsa intre 01 i1anuarie 2016 - 30 1unie 2016, repararea solidara de catre
parati a prejudiciului material cauzat in suma de 1202737,97 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecati inaintati de ICS ,, Terra-Impex” SRL a fost respinsa
ca nefondata.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de ICS “Terra Impex” SRL, reprezentati de avocatul Victor
Durlesteanu si a fost mentinutd hotararea 18 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca apelantul/recurentul nu
a prezentat o careva dovada ca declaratiile vamale prin care de fapt au fost incasate
taxele vamale si compensarea carora se solicitd prin cererea de chemare in judecata,
au fost contestate in ordinea prevazuta de legea Contenciosului administrativ. De
asemenea colegiul instantei de apel nu a constatat incalcarea de catre intimati a
conditiilor expuse 1n textul Legii la adoptarea ordinului contestat.

La 28 decembrie 2018, ICS ”Terra Impex” SRL, reprezentati de avocatul
Victor Durlesteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 septembrie
2018.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 01 noiembrie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 28 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ”Terra Impex” SRL,
reprezentata de avocatul Victor Durlesteanu, completul Colegiului civil, comercial
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si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ”Terra Impex” SRL,
reprezentatd de avocatul Victor Durlesteanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de ICS ”Terra Impex” SRL, reprezentati de avocatul
Victor Durlesteanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
”Terra Impex” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Victor
Durlesteanu, impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



