Dosarul nr. 2rac-98/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. S. Girbu, Gr. Daschevici, L. Bulgac)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Coldin-DC” si avocatul Octavian Pascan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Coldin-DC” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului cauzat sub
forma venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
suplimentare din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2007, conform sigiliului oficiului postal (Vol.I, f.d.16), SRL
,Coldin-DC” a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,RE
CHISINAU” SA solicitind incasarea sumei de 25333 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si cheltuielile pentru asistenta
juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c4, prin Hotararea Guvernului RM
nr.159 din 23 februarie 2000, i-a fost transmis in folosinta din fondul de rezerva al
Primariei com. Dubasarii-Vechi, rl Criuleni, un teren cu suprafata de 0,30 hectare
pentru constructia complexului de prelucrare a tutunului si statiei de alimentare cu
petrol. Conform proiectului nr. 2082, elaborat de SA ,,Agroindproiect”, statia de
alimentare cu petrol trebuia sa fie amplasata pe suprafata de teren unde se afla linia
electrica aeriana cu tensiunea de 10 kv (LEA-10 kv). SRL ,,Coldin-DC” a fost
obligata sa o stramute de pe terenul de constructie conform conditiilor tehnice nr.
300 din 01 iunie 1998. Insa pentru efectuarea lucrarilor de straimutare a LEA-10 kv,
proiectul urma fi coordonat cu ICS ,RE CHISINAU” SA, care nu a acceptat nici
una dintre cele doua variante eclaborate de SA ,,Agroindproiect”.

Totodata, a mentionat ca s-a adresat in instanta de judecata, deoarece iCS ,.RE
CHISINAU” SA a refuzat de a coordona proiectul elaborat de SA ,, Agroindproiect”
si prin hotararea din 31 ianuarie 2003 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a
fost admisd actiunea prin care ICS ,RE CHISINAU” SA a fost obligatad si
coordoneze proiectul elaborat de SA ,,Agroindproiect” de stramutare a LEA-10 kv
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de pe teritoriul de constructie a complexului pentru prelucrarea tutunului si a statiei
de alimentare cu petrol din sat. Dubasarii-Vechi, rl Criuleni, executat in conformitate
cu conditiile tehnice pentru racordare nr. 300 din 01 iunie 1998, elaborate de ICS
,RE CHISINAU” SA. Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Economice
a fost respins recursul declarat de iCS ,RE CHISINAU” SA si a fost mentinuta
incheierea din 13 decembrie 2015 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie prin
care a fost respinsa cererea de revizuire inaintata impotriva hotararii din 31 ianuarie
2003 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Reclamantul a precizat ca hotararea din 31 ianuarie 2003 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie nu a fost executatd pana la adresarea in instanta, iar
proiectul elaborat de SA ,,Agroindproiect” de stramutare a LEA-10 kv de pe
teritoriul de constructie a complexului pentru prelucrarea tutunului si a statiei de
alimentare cu petrol din sat. Dubasarii-Vechi, rl Criuleni, nu a fost coordonat de
catre ICS ,,RE CHISINAU” SA. Astfel, comportamentul ICS ,RE CHISINAU” SA
i1 cauzeaza un prejudiciu material continuu, fiind estimat la suma de 25333 de lei
utilizarea ulterioara a statiei de alimentare cu petrol. Reclamatia adresata paratului
la 16 iulie 2017, a ramas fara examinare.

La 17 august 2007, SRL ,,Coldin-DC” a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor solicitind incasarea de la ICS,RE CHISINAU” SA a sumei
de 1064980 de lei cu titlu de venit ratat si compensarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat in suma de 31949 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica.

Prin incheierea din 09 februarie 2010 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie S-a suspendat procesul in cauza, din motivul aflarii pe rol la CtEDO
a unei alte cauze.

Prin decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Economice a RM s-a admis
recursul declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA si s-a casat incheierea din 09
februarie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie cu remiterea cauzei
aceleasi instante pentru a fi examinata in fond.

La 20 octombrie 2010, SRL ,,Coldin-DC”, reprezentatai de Andrian
Matcovschi, a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor solicitand
incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA a prejudiciului cauzat sub forma de
venit ratat in marime de 3262754, 49 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
constituite din costul expertizelor in suma de 5386 de lei si cheltuielile pentru
asistentd juridica in suma de 40000 de lei. Totodata, a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea din 12 iunie 2012 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
S-a transmis cauza civild conform competentei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-
a respins cererea SRL ,,Coldin-DC” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de majorare a pretentiilor si incasarea sumei de 3262754, 49 de
lei; s-a acordat un termen de 20 de zile pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat
in suma de 50000 de lei, explicandu-i c¢a n caz contrar cererea va fi scoasa de pe rol.

Prin decizia din 14 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Coldin-DC” si s-a modificat incheierea din 05 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, in partea dispunerii prezentérii dovezii de plata
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in suma de 50000 de lei cu micgorarea acesteia pana la suma de 18051 de lei; in rest
incheierea a fost mentinuta.

La 07 aprilie 2016, SRL ,,Coldin-DC” reprezentata de avocatul Octavian
Pascan, a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitind incasarea de la ICS
,Red Union Fenosa” SA a prejudiciului cauzat sub forma de venit ratat pentru
perioada 01 ianuarie 2004-31 decembrie 2013 in suma totala de 5420211 lei,
calculata conform tabelului nr. 1 din Raportul de expertiza nr.1505 din 07 octombrie
2015, incasarea cheltuielilor de judecata suportate in proces.

Prin incheierea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
in temeiul art. 235 Cod de procedura civila, s-a reluat examinarea cauzei in fond.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Coldin-DC” si s-a
incasat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA suma de 2069944, 71 de lei cu titlu de
prejudiciu sub forma de venit ratat pentru perioada 01 ianuarie 2004-01 iulie 2007
si cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 50000 de lei si suma de
7040 de lel, cheltuieli pentru efectuarea expertizei, iar in total suma de 2126984, 71
de lei. In rest, cererea a fost respinsi ca fiind tardiva.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Coldin-DC”; s-a admis apelul declarat de
ICS ,Red Union Fenosa” SA; s-a casat hotirarea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o hotarare noua prin care S-a respins
integral ca fiind neintemeiata cererca de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Coldin-DC” impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat sub forma de venit ratat.

Prin decizia suplimentara din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis cererea ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare si s-a emis o decizie suplimentara prin care s-au incasat de la SRL
,,Coldin-DC” in beneficiul ICS ,,Red Union Fenosa” SA cheltuielile de judecata,
taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 37500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca este nefondata actiunea SRL
,,Coldin-DC”, deoarece chiar daca prin hotararea din 31 ianuarie 2003 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, mentinuta prin decizia din 16 martie 2006 a Curtii de
Apel Economice, ICS ,,RE CHISINAU” SA a fost obligati s coordoneze proiectul
claborat de SA ,,Agroindproiect” de stramutare a LEA-10 kv de pe teritoriul de
constructie a complexului pentru prelucrarea tutunului si a statiei de alimentare cu
petrol din satul Dubdsarii-Vechi, raionul Criuleni, executat in conformitate cu
conditiile tehnice pentru racordare nr. 300 din 01 iunie 1998, coordonarea
respectivului proiect implica obligativitatea prezentarii anumitor documente, Cat si
parcurgerea mai multor etape, fapt ce rezulta expres din scrisoarea Agentiei
Nationale de Reglementare in Energetica nr. 1186 din 12 mai 2005. La caz, s-a
stabilit ca, intru exercitarea atributiilor legale, cat si intru executarea hotararii
judecatoresti sus-mentionate, prin scrisoarea nr. 07-05/162 din 12 ianuarie 2004, s-
a solicitat SRL ,,Coldin-DC” prezentarea unui set de documente necesare in acest
sens, in special: proiectul in original pentru aplicarea parafei de coordonare; titlul de
proprietate sau de folosinta asupra terenului pe care urmeaza a fi construit complexul
de prelucrare a tutunului si statia de alimentare cu petrol; acordul proprietarilor
terenului unde urmeazd a fi pozata linia conform proiectului; copia conditiilor
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tehnice eliberate de ICS ,,RE Chisindu” SA, fiind numita si o persoani responsabili
de coordonarea proiectului. SRL ,,Coldin-DC” nu neaga acest fapt si nici nu contesta
legalitatea actiunilor ICS ,,RE Chisinau” SA ce tin de impunerea unor conditii pentru
coordonarea proiectului sus-mentionat. Insa reclamantul nu s-a conformat
conditiilor impuse, nu a prezentat actele necesare pentru coordonarea proiectului,
conditii, legalitatea carora a fost confirmata prin hotararea din 15 decembrie 2006 a
Judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu, mentinutd prin decizia din 17 aprilie 2007 a
Curtii de Apel Chisindu, din continutul cirora rezulta ca ICS ,,Red Union Fenosa”
SA nu a refuzat coordonarea proiectului, insa si-a manifestat disponibilitatea de
coordonare a acestuia in cadrul anumitor conditii legale pe care trebuia sa le
indeplineasca solicitantul.

Totodata, a indicat ca 1n asa situatie, pornind de la faptul ca instantei nu i-au
fost prezentate probe pertinente si concludente care ar demonstra incontestabil ca
conditiile impuse SRL ,,Coldin-DC” de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA pentru
coordonarea proiectului elaborat de SA ,,Agroindproiect” de stramutare a LEA-10
kv de pe teritoriul de constructie a complexului pentru prelucrarea tutunului si a
statiei de alimentare cu petrol din satul Dubasarii-Vechi, raionul Criuleni, depasesc
cadrul legal si ca SRL ,,Coldin-DC” a depus toate actele necesare pentru coordonarea
acestui proiect si respectiv pentru executarea lui, iar in consecintd si pentru
prevenirea pagubelor/venitului ratat, ca urmare a nerealizarii proiectului de
constructie a statiei de alimentare cu petrol pe terenul pe care este amplasata LEA -
10 kv, care necesitd a fi stramutatd in baza proiectului coordonat cu ICS, Red Union
Fenosa” SA. Astfel, instanta de apel a considerat nefondata hotararea primei instante
si deoarece actiunea este neintemeiata in intregime, instanta de apel a casat hotarirea
primei instante si in partea prin care o parte din cerinte au fost respinse ca fiind
tardive.

In partea emiterii decizii suplimentare, instanta de apel a accentuat ci in
dispozitivul deciziei din 04 octombrie 2018, nu s-a expus asupra chestiunii
repartizarii cheltuielilor de judecati. Faptul suportirii de citre apelantul ICS ,,Red
Union Fenosa” SA a unor cheltuieli de judecata este confirmat prin ordinul de plata
a taxei de stat din 12 iunie 2018 si prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civild, este in drept de a solicita compensarea acestor cheltuieli.

La 11 ianuarie 2019, SRL ,,Coldin-DC” si avocatul Octavian Pascan au depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a deciziei suplimentare din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a deciziel
suplimentare a instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei instante in partea
respingerii ca fiind tardive a pretentiilor privind incasarea prejudiciului sub forma
de venit ratat pentru perioada 01 iulie 2007-31 decembrie 2013 cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi prin care sa fiec admise cerintele integral si anume
incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA a prejudiciului cauzat sub forma de
venit ratat pentru perioada 01 ianuarie 2004-31 decembrie 2013 in suma totala de
5420211 lei, calculata conform tabelului nr. 1 din Raportul de expertiza nr.1505 din
07 octombrie 2015, incasarea cheltuielilor de judecata suportate in suma totala de
119540 de lel, constituita din taxa de stat in suma de 50000 de lei achitata in instanta
de fond, suma de 37500 de lei - taxa de stat in instanta de apel, suma de 25000 de
lei - taxa de stat in instanta de recurs, suma de 7040 de lei achitata Centrului National
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de Expertize Judiciare pentru intocmirea raportului de expertiza nr. 1505 din 07
octombrie 2015.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia a fi aplicatd; instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat legea.
Totodata, a indicat ca instantele au solutionat cauza gresit si superficial, incalcand
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, iar prin neincasarea prejudiciului
sub forma de venit ratat, a fost lipsita de proprietate, prin ce s-a admis incalcarea art.
1 al Primului Protocol aditional la CEDO.

Totodata, in recursul declarat, s-a solicitat invitarea participantilor la proces si
a reprezentantilor acestora in baza art. 444 Cod de procedura civila in cadrul
judecarii recursului, pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate
in recurs.

Aici este de precizat ca admisibilitatea recursului s-a solutionat fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, la aceasta etapa este inoportuna invitarea participantilor la
proces si a reprezentantilor acestora, in conditiile in care in baza art. 444 Cod de
procedurd civild invitarea se poate realiza doar in cadrul judecarii recursului i nu
cand completul decide asupra admisibilitatii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 octombrie 2018, iar decizia
suplimentara a instantei de apel a fost adoptata la 11 octombrie 2018.

SRL ,,Coldin-DC” si avocatul Octavian Pascan au declarat recurs la 11 ianuarie
2019. Materialele cauzei atesta expedierea copiilor deciziilor participantilor la
proces la 19 octombrie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.IV, f.d.114). Din
textul recursului se identifica ca recurentul a luat cunostinta de deciziile contestate
la 13 noiembrie 2018. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Coldin-DC” si avocatul
Octavian Pagcan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Coldin-DC” s1 avocatul
Octavian Pagcan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Coldin-DC” si avocatul Octavian
Pascan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Coldin-DC” si avocatul
Octavian Pascan impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a deciziei suplimentare din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



