Dosar nr. 2rac-416/18
nr. 2rac-6/19

prima instanta, Judecatoria Rigcani, mun. Chigindu (jud. V. Jomiru -Niculita)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Turcanu, V. Cotorobai)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-
Vit”, prin intermediul avocatului Lefter Aurel si Intreprinderea cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Macovei
Artur in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Orhei-Vit” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care, s-a
admis apelul declarat, s-a casat hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu si s-a emis o hotarare noud prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecata,

constata:

La 15 decembrie 2015, SA ,,Orhei-Vit” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 20 februarie 2012 a depus la
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu o cerere de chemare in judecati impotriva ICS
,,Red Union Fenosa” SA privind anularea actului nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si anularea facturii din 29 noiembrie
2011 pentru energia electricd consumata in suma de 198 363,04 lei, emisa de ics
,,Red Union Fenosa” SA.

A indicat reclamantul cd prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul depus de SA ,,Orhei-Vit”, casata integral hotararea din
12 septembrie 2013 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu si pronuntatd o hotdrare
noud prin care a fost admisa actiunea inaintatd de SA , Orhei-Vit” impotriva ICS
,,Red Union Fenosa” SA; a fost anulat actul nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011 de
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depistare a incalcarii clauzelor contractuale si factura de plata din 29 noiembrie 2011
in suma de 198363,04 lei pentru energia electricd consumati; s-a incasat de la ICS
,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” cheltuielile de judecata in
sumd de 5000 lei. Decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost
mentinutd prin incheierea din 30 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

A sustinut reclamantul ca, prin cererea din 11 noiembrie 2014 SA ,,Orhei-Vit” a
solicitat de 1a ICS ,,Red Union Fenosa” SA recalcularea in contul consumului curent
de energie electricd sau restituirea mijloacelor banesti in suma de 198363,04 lei. Ca
urmare, 1CS ,Red Union Fenosa” SA a emis factura pentru energia electrica
consumata seria RH nr.4187469 din 10 decembrie 2014 simbol variabil NLC
1371623218 minus suma de 174340,97 lei, iar restul sumei de 24022,07 lei a refuzat
sd o recalculeze sau sa o restituie.

A mai invocat reclamantul c¢d prin scrisoarea nr. 0505/84180-20141210 ca
raspuns la cererea SA ,,Orhei-Vit” din 11 noiembrie 2014, iCS ,,Red Union Fenosa”
SA a comunicat ca actul nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011, factura cu simbol
variabil nr.1371623179 (RH 2777701) in suma de 198363,04 lei, contine spre plata
si consumul calculat in baza indicilor reali ai echipamentului de masurare, care dupa
recalculare, suma de 174340,97 let a fost trecuta la NLC 1371623 ca plata pentru
urmatoarele decontari.

A relatat reclamantul ca in temeiul art. 512 Cod civil, pretinde de la iCS ,Red
Union Fenosa” SA executarea prestatiei prin restituirea sumei. A calculat si dobanda
de intarziere conform datelor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, ce constituie
pe perioada 19 martie 2014 — 16 noiembrie 2015 suma de 23 196,82 lei.

A solicitat reclamantul incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul
sau a datoriei in suma de 24 022,07 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 23 196,82
lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 1 416 lei.

Prin hotdrarea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA privind incasarea sumei si a dobanzii de intarziere si s-a incasat de la
ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” dobanda de intarziere in
suma de 1031,64 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, in total suma de 1301,64 lei.
In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 59, 61-63).

Prin decizia din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de SA ,,Orhei-Vit” si admis apelul depus de ICS , Red Union Fenosa” SRL,
casatd hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si
emisd o hotarare noua prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de SA
»Orhei-Vit” impotriva ICS ”"Red Union Fenosa” SRL cu privire la incasarea sumei
si a dobanzii de intarziere a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ”Orhei-Vit”, prin intermediul avocatului Lefter Aurel, s-a
casat decizia din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul, s-
a casat hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si S-
a emis o hotarare noua prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit”
suma de 24 022,07 de lei si cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise,
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formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata in suma
de 720, 66 de lei, depunerea cererii de apel in suma de 540,50 de lei si depunerea
cererii de recurs In suma de 360, 33 de lei.

In rest pretentiile inaintate de SA ,,Orhei-Vit” impotriva ICS ,,Red Union Fenosa”
SA au fost respinse ca nefondate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 05 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 30 iulie 2018
(f. d. 160).

Astfel recursul declarat de SA ”Orhei-Vit”, prin intermediul avocatului Lefter
Aurel si recursul declarat de ICS ,Red Union Fenosa” SA, prin intermediul
avocatului Macovei Artur, la data de 10 august 2018, se considera depuse in termen.

In motivarea cererii de recurs, recurentul SA ”Orhei-Vit”, prin intermediul
avocatului Lefter Aurel, a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea respingerii capatului de cerere privind incasarea
dobanzii de intarziere, le considera neintemeiate si ilegale, bazate pe o interpretare
eronata a normelor de drept material si examinarea ineficienta a probelor prezentate.

Recurentul, a mentionat ca, instanta de apel contrar sarcinii prevazute la art. 183
alin. (2) lit. b) Cod de procedura civila, nu a constatat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Recurentul SA ”Orhei-Vit”, considera ca, prin refuzul ICS ,,Red Union Fenosa”
sd restituie sau sd recalculeze suma integrala de 198 363,04 de lei in contul
consumului de energie electricd, aceasta a actionat in mod ilicit si s-a folosit de
mijloace financiare straine pe parcursul perioadei 19 martie — 11 noiembrie 2015,
astfel incat urmeaza sa achite dobanda de intarziere, in conformitate cu normele de
drept.

De asemenea, recurentul a subliniat cd, in baza art. 619 din Codul Civil, cerinta
privind incasarea dobanzii de intarziere urma a fi admisa.

La 10 august 2018, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, prin intermediul avocatului
Macovei Artur a declarat recurs impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 432 alin. (1)
si (4) Cod de procedura civila, mentionand cd, decizia instantei de apel este una
ilegala din motivul incélcarii normelor procesuale referitoare la adoptarea,
pronuntarea si cuprinsul deciziei.

De asemenea, recurentul a subliniat ca, instanta de apel in mod eronat a
interpretat pct. 51 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei elctrice,
aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, care este un act
normativ subordonat legii si art. 1389-1397 din Codul Civil , privind imbogatirea
fara justa cauza.

ICS ,Red Union Fenosa” SA, prin intermediul avocatului Macovei Artur a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SA Orhei-Vit”, prin intermediul avocatului Lefter Aurel si recursul
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declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, prin intermediul avocatului Macovei Artur,
au fost considerate admisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate
de catre SA ”Orhei-Vit”, prin intermediul avocatului Lefter Aurel si de ICS ,Red
Union Fenosa” SA, prin intermediul avocatului Macovei Artur, urmeaza a fi admise,
se caseaza decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Orhei-Vit” impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civila consemneazd ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedurid civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantda privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Codul de proceduri civild, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instanfe, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, SA ,,Orhei-Vit” adresandu-se cu
prezenta actiune in instanta de judecati a solicitat incasarea de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA in beneficiul sau a datoriei in suma de 24022,07 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 23196,82 lei si a cheltuielilor de judecatad sub forma de taxa de
stat Tn suma de 1416 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecdtoria Rigscani mun. Chisindu, prin
hotararea din 22 septembrie 2016, a admis partial actiunea inaintatd de SA ,,Orhei-
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Vit” impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SRL privind incasarea sumei si a dobanzii
de intarziere si a incasat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SRL in beneficiul SA
,,Orhei-Vit” dobanda de intarziere in suma de 1031,64 lei si taxa de stat In marime
de 270 lei, in total suma de 1301,64 lei. In rest, a respins actiunea inaintati de SA
,,Orhei-Vit”.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de prima instanta, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 05 aprilie 2018, a admis apelul, a casat hotararea
din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si a emis o hotarare
noud prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit”
suma de 24 022,07 de lei si cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise,
formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 720, 66 de lei, depunerea cererii de apel in suma de 540,50 de lei si depunerea
cererii de recurs In suma de 360, 33 de lei.

In rest pretentiile inaintate de SA ,,Orhei-Vit” impotriva ICS ,,Red Union Fenosa”
SA au fost respinse ca nefondate.

Instanta de recurs mentioneaza, insa, ca concluziile instantei de apel sunt bazate
pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Materialul probator anexat la dosar denota ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19.03.2014 a fost anulat actul nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si factura de platd din 29 noiembrie 2011 in suma
de 198363,04 lei pentru energia electrici consumati. Totodatd, s-a incasat de la ICS
,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” cheltuielile de judecata in
marime de 5000 lei. Solutia adoptatda de catre Curtea de Apel Chisindu a fost
mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-1281/14 din 30.10.2014
(f.d.6-18).

Concomitent, Colegiul releva ca, prin scrisoarea nr.150-OV din 11 noiembrie
2014, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA recalcularea in
contul consumului curent de energie electricd sau restituirea mijloacelor banesti in
suma de 198363,04 lei, iar despre decizia luata de a fi informat in decurs de 14 zile
calendaristice (f.d.19).

Conform raspunsului nr.0505/84180-20141210 din 18.12.2014, eliberat de ICS
,,Red Union Fenosa” SA, s-a comunicat reclamantului ca actul nr. A13351 din
25.11.2011, factura cu simbol variabil nr.1371623179 (RH 2777701) in suma de
198363,04 lei, contine spre platd si consumul calculat in baza indicilor reali ai
echipamentului de masurare, care dupa recalculare, suma de 174340,97 lei a fost
trecuta la NLC 1371623 ca plata pentru urmatoarele decontari (f.d.22).

La 29 decembrie 2014 a fost emisa factura pentru consumul de energie electrica
nr.RH4218012 pentru perioada de facturare 21 noiembrie 2014 — 18 decembrie 2014
in suma de 134719,20 lei, care a fost compensata din suma de - 174340,97 lei (f.d.38-
39).

La 20 noiembrie 2015 a fost emisd factura pentru consumul de energie electrica
nr. RH4239772 pentru perioada de facturare 19.12.2014 - 20.01.2015 in suma de
168428,40 lei, acesta fiind compensata automat cu suma de 39621,77 lei,
consumatorul mai avand de achitat doar suma de 128806,63 lei (f.d.40-41).



Conform reclamatiei expediatd in adresa ICS ,Red Union Fenosa” SA, la 08
septembrie 2015, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat restituirea sau recalcularea pentru
consumul de energie electrica a sumei de 24022,07 lei, fiindu-i acordat un termen
de 7 zile calendaristice pentru admiterea pretentiilor, in caz contrar incasdrile vor fi
efectuate 1n procedurd judiciara de executare silita.

Reclamatia respectiva a fost receptionata la 14.09.2015, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.23-24).

La data de 05 octombrie 2015 a fost emisa factura pentru consumul de energie
electrica nr. RH4587390 in suma de 24022,07 lei pentru perioada 27 octombrie 2011
— 24 noiembrie 2011, factura respectiva a fost compensatd automat cu suma de
24022,07 lei (f.d.40-41).

In rezultatul cercetirilor probelor cauzei, instanta de fond a stabilit ci la adunarea
sumelor compensate in marime de 134719,20 lei +39621,77 lei + 24022,07 lei, suma
totala constituie 198363,04 lei, care a fost compensata integral, inclusiv si suma de
24022,07 lei, motiv pentru care este neintemeiata solicitarea de a fi rambursata
aceastd suma, intrucat conform facturii pentru consumul de energie electrice nr.
RH4587390, datata cu 05.10.2015, a fost recalculata inclusiv si suma de 24022,07
lei pentru perioada 27 octombrie 2011 — 24 noiembrie 2011, factura care nu a fost
contestata de reclamant.

Prin decizia din 05 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisindu, a concluzionat insa, ca
nu poate admite aceasta concluzie, suma de 24022,07 lei neputand fi nici restituita
si nici compensatd cu titlu de plati pentru serviciile ulterioare, deoarece aceasta
contravine principiului puterii lucrului judecat si admiterea unei asemenea situatii
are ca efect Incdlcarea securitatii raportului juridic, suma respectivd urmand a fi
incasata totusi deoarece se bazeaza pe o hotarare judecdtoreasca irevocabila.

Colegiul precizeaza ca pozitia instantei inferioare privind compensarea integrala
de citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a sumei in marime de 24022,07 lei, nu poate
fi retinutd, deoarece nu au fost stabilite circumstante importante care ar dovedi acest
fapt.

Totodata, Colegiul mentioneazd ca din aceeasi decizie nr. 3a-904/13 din
19.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau rezulta ca suma mentionata supra - 198363,04
lei reflectd atat plata pentru consumul real al energiei electrice, cat si plata pentru
consumul fraudulos stabilit prin actul de control din 25.11.2011.(f.d.9 al.2)

Astfel, instanta de apel nu a clarificat care a fost totusi statutul sumei de
198363,04 lei: plata pentru consumul fraudulos sau includea si plata pentru
consumul real de energie electrica in perioada 27 octombrie 2011 — 24 noiembrie
2011.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentionaza, ca decizia instantei de
apel, trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile
implicate n proces, si sd raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile
formulate de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedurd civilda menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.
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Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie prin care
caseazad hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sa examineze cauza,
in limita pretentiilor Tnaintate de reclamant. lar atunci cand va casa hotdrarea primei
instante partial, instanta de apel urmeaza a tine cont, ca in consecintd actul de
dispozitie final, prin care vor fi solutionate pretentiile reclamantului, se vor contine
in doud documente a doua instante care se afla in interconexiune si aici se exclude
ca concluziile instantei de apel sa se bazeze pe temeiurile respinse de prima instanta,
fara a fi anulate de instanta de apel.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca este inadmisibil, prin prisma art. 241 CPC,
ca instanta de apel sa adopte o decizie contradictorie.

Totodata, Colegiul indicd ca, instanta ierarhic inferioard a omis sd indice in
dispozitivul deciziei contestate, care apel a fost admis si care a fost respins.

Or, desi instanta de apel in decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018,
in partea motivata la pagina 5 alin. 3 (f.d. 153) a indicat expres ca: ,,Colegiul
considera necesar a respinge apelul formulat si inaintat de ICS ,,Red Union Fenosa”
SA si a admite apelul declarat de SA ,,Orhei-Vit””, nu s-a expus asupra apelului
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, nu a deliberat si nu a dezbatut argumentele
din cererea de apel 1naintatad si nici nu a indicat in dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2018, despre admiterea sau respingerea apelului
declarat, ceea ce constituie o incédlcare a normelor de drept procedural.

Colegiul releva ca, instanta ierarhic inferioara totodata urma sa stabileasca dupa
cum a fost indicat in decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, prin care cauza a
fost trimisa la rejudecare, care a fost totusi statutul sumei de 198 363,04 lei: plata
pentru consumul fraudulos sau includea si plata pentru consumul real de energie
electrica in perioada 27 octombrie 2011 — 24 noiembrie 2011, accentuand in acest
sens ca stabilirea de fapt a acestei circumstante influenteaza adoptarea unei solutii
intemeiate 1n litigiul dedus judecatii precum si va duce la respingerea sau admiterea
respectivd a argumentelor invocate de catre recurent, care nu au fost luate in
considerare de catre instanta de apel.

Totodata, instanta de apel urma sa stabileasca cate facturi au fost intocmite
recurentului- SA ,,Orhei-Vit”, pentru perioada 27 octombrie 2011 — 24 noiembrie
2011 si care erau indicii aparatelor de masurare pentru a stabili ca final care era suma
necesara de a fi achitata de catre SA ,,Orhei Vit”.

Deci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urma sa stabileasca circumstantele
expuse supra, sa identifice perioada de facturare inclusd in facturile emise
recurentului, statutul sumei de 198363,04 lei: plata pentru consumul fraudulos sau
suma care includea si plata pentru consumul real de energie electrica in perioada 27
octombrie 2011 — 24 noiembrie 2011, sa motiveze respingerea argumentelor
invocate de catre SA ,,Orhei Vit” adoptand o solutie legala si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs indicd cd, instanta de apel urma sd expund in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate, sa intemeieze motivele in
legdturd cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca
neintemeiate. Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului
netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata. Or, in
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sensul art.6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate,
motivele pe care se iIntemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel, examinand litigiul, nu a
constatat circumstante importante pentru solutionarea corectd si completd a
acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie, sa emitd o
hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in temeiul
principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Colegiul retine ca, instanta de apel, fara a intra in esenta acestui litigiu si fard a
supune verificarii rationamentelor indicate supra, in raport cu prevederile legale, sub
imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a constatat ca, concluziile
primei instante sunt nefondate si contravin starii reale de fapt existente, instanta
incorect solutionand litigiul dedus judecatii.

Toate aceste circumstante, constituie un aspect determinant in justa solutionare a
litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului ambelor
apeluluri, prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecinta, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursurile declarate de catre SA ”Orhei-Vit”, prin intermediul avocatului Lefter
Aurel si de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, prin intermediul avocatului Macovei Artur,
se caseaza decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva ICS ,,Red
Union Fenosa” SA cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Orhei-Vit”, prin intermediul avocatului Lefter Aurel si Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului
Macovei Artur.



Se caseaza decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Galina Stratulat



