Dosarul nr.2r-21/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni (jud. M. Gavrilita)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Nogai, V. Pruteanu, N. Budai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, N. Simciuc, N. Budai)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice,
in cauza, la cerereca depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avicola Bucovat”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” cu
privire la intoarcerea executarii, la cererea de revizuire depusd de Agentia
Proprietatii Publice impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
impotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire,

constata:

La 27 aprilie 2012, conform sigiliului oficiului postal (Vol. I, f.d.21), SA
,,ZAvicola-Bucovat” a depus cerere impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau” solicitand intoarcerea executarii incheierii din 22 iunie 1998 a
Judecatoriei Straseni prin incasarea de la SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” in beneficiul SA ,,Avicola-Bucovat” a contravalorii bunurilor imobile si
mobile primite in baza acestei incheieri, stabilita la data intoarcerii executarii.

Prin incheierea din 31 mai 2012 a Judecatoriei Straseni s-a dispus efectuarea
expertizei privind stabilirea valorii reale de piata a bunurilor imobile si mobile.

Prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni s-a admis cererea SA
,ZAvicola-Bucovat” impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”
cu privire la intoarcerea executarii incheierii din 22 iunie 1998 a Judecatoriei
Straseni; s-a incasat de la SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in
beneficiul SA ,,Avicola-Bucovat” suma de 25061854 de lei, ceea ce constituie
contravaloarea stabilitd la data intoarcerii executarii a bunurilor imobile si mobile
transmise SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in proprietate in
baza incheierii din 22 unie 1998 a Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” si s-a mentinut
incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecdtoriei Strageni privind intoarcerea executarii
incheierii in 22 iunie 1998 a Judecatoriei Strageni.



La 15 iulie 2013 SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si
a incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni solicitand admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatorieir Straseni si a
deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu cu trimitere la rejudecare.

Prin incheierea din 12 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin decizia din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” si s-a
mentinut incheierea din 12 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 martie 2014 SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni, solicitand
repunerea in termen dacad va considera ca este peste termen, admiterea cererii de
revizuire, casarea integrald a incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni si
a deciziei din 02 1ulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de repunere in termen a cererii de revizuire; s-a respins ca fiind tardiva si
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisindu” Tmpotriva incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni si a
deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” si s-a
mentinut incheierea din 31 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 septembrie 2017 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinadu solicitand admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, atragerea in calitate de intervenient accesoriu
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova,
emiterea unei hotarari de respingere a cererii depuse de SA ,,Avicola-Bucovat”
impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” cu privire la
intoarcerea executarii incheierii din 22 tunie 1998 a Judecatoriei Straseni.

La 23 noiembrie 2017 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova a depus cerere de concretizare a cererii de revizuire,
reiterand cerintele din cererea de revizuire depusa initial.

Prin incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului al Republicii Moldova impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza la cererea depusd de SA ,,Avicola-Bucovat”
impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” cu privire la
intoarcerea executarii.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului al Republicii
Moldova si s-a mentinut incheierea din 01 februarie 2018.



La 24 august 2018 Agentia Proprietafii Publice a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond, atragerea in calitate de
intervenient accesoriu Agentia Proprietdfii Publice, emiterea unei hotarari de
respingere a cererii depuse de SA ,,Avicola-Bucovat” impotriva SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau” cu privire la intoarcerea executarii incheierii din
22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci statul, prin intermediul Agentiei
Proprietatii Publice, detine 79,62 % din actiunile SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”. In baza deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, SA ,,Avicola-Bucovat” a inregistrat gajul legal asupra bunurilor imobile
ce apartin SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”. Ulterior, in baza
ordonantei din 02 aprilie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, SA ,,Avicola-
Bucovat” SA a instrdinat in mod ilegal bunurile imobile ce apartineau SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, cauzand un prejudiciu societatii
si statului, care este actionarul majoritar al SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chiginau”, in marime de 101570000 de lei, fapt constatat prin Actul elaborat de
Inspectia Financiarda din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
privind rezultatele inspectiei financiare tematice a activitatii economico-financiare a
SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, pe perioada 01 iunie 2012 -
31 octombrie 2014. In atare circumstante, prin decizia din 02 iulie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau din 02 iulie 2013, 1i sunt lezate grav drepturile, deoarece Agentia
Proprietdtii Publice nu a participat la examinarea cauzei si respectiv nu a avut
posibilitatea sa cunoasca circumstantele.

Revizuentul a precizat ca recent a luat cunostinta de situatia si actele care
demonstreaza necesitatea revizuirii, inclusiv de decizia contestatd, in rezultatul
receptionarii plangerii Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului
al Republicii Moldova nr. 01/01-2720 din 05 iunie 2018.

Revizuentul a declarat cd suma incasata prin incheierea din 22 aprilie 2013 a
Judecatoriei Straseni, mentinuta prin decizia din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, a carei revizuire se cere, in marime de 25061854,00 de lei este exagerata,
depasind cu mult contravaloarea reald a bunurilor respective, astfel fiindu-i cauzat
un prejudiciu considerabil statului. In acest sens, la 11 septembrie 2017 a fost
efectuat Raportul de evaluare de catre SRL ,,Lexeos-Imobil” prin care s-a stabilit ca
valoarea totald inclusa a bunurilor supuse evaludrii la situatia din data de 06
noiembrie 2012, constituia: minim 7705045 de lei si maxim 10483940 de lei. Astfel,
comparand concluziile privind valoarea bunurilor la momentul dispunerii intoarcerii
executarii, expusa in raportul de evaluare nr. 37A-09/2017 din 11 septembrie 2017,
efectuat de catre SRL ,,Lexeos-Imobil” cu cea din raportul de evaluare nr. 2222,
intocmit la 06 noiembrie 2012 de catre Centrul National de Expertize Judiciare, se
atesta o diferenta considerabila, or, Centrul National de Expertize Judiciare a stabilit
o valoare de piata a bunurilor imobile de cateva ori mai mare decat valoarea reala a
acestora.

Totodatd, a opinat ca la momentul dispunerii Intoarcerii executdrii, prima
instanta urma sa ia in considerare datele raportului de evaluare efectuat de catre
Centrul Tehnic International ,,CTI Print” din anul 1998 si nu cele cuprinse in
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Raportul de evaluare nr. 2222 intocmit la 06 noiembrie 2012 de catre Centrul
National de Expertize Judiciare.

Revizuentul a mentionat ca Intoarcerea executarii a fost dispusa ilegal,
deoarece conform art. 157 alin. (1) Cod de executare, intoarcerea executarii poate
avea loc doar in cazul anularii hotararii prin care s-a incasat suma, insa hotararea din
17 decembrie 1997 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie privind incasarea
sumei de 6028090 de lei de 1a SA ,,Avicola-Bucovat” in beneficiul SA ,,.Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau” este in vigoare. Astfel, instanta de fond si
instanta de apel au interpretat in mod eronat legea, iar Intoarcerea executarii nu putea
avea loc. De altfel, instanta de fond nu urma sa se expuna asupra cererii privind
intoarcerea executarii prin incheiere, dar sa emita o hotarare pasibila apelului.

De asemenea, a indicat ca prin decizia din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau i-au fost lezate grav drepturile si interesele legitime, fiindu-i cauzate
prejudicii materiale semnificative printr-o decizie emisa ilegal.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Agentia Proprietatii Publice
impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza la cererea
depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisindu” cu privire la intoarcerea executarii.

La 23 noiembrie 2018, Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
pronuntarea unei decizii de admitere a cererii de revizuire, casarea deciziei din 02
tulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, atragerea in calitate de intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice, emiterea unei hotarari de respingere a cererii depuse de
SA ,,Avicola-Bucovat” impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisindu” cu privire la intoarcerea executdrii incheierii din 22 iunie 1998 a
Judecatoriei Straseni.

In motivarea recursului s-a invocat ca raportul de expertiza nr. 2222, intocmit
la 06 noiembrie 2012 de catre Centrul National de Expertize Judiciare, conform
caruia au fost evaluate bunurile si respectiv dispusd intoarcerea executdrii prin
incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni, mentinuta prin decizia din 02
iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, din punct de vedere juridic, nu poate fi
considerat un raport de evaluare, deoarece nu este elaborat conform Legii cu privire
la activitatea de evaluare nr. 989 din 12 aprilie 2002. La fel, instantele nu au luat in
considerare ca persoanele ce au procurat bunurile de la SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”, au efectuat lucrari prin care au marit considerabil valoarea
bunurilor. In acest sens, a considerat a fi relevant Actul privind rezultatele inspectiei
financiare tematice a activitatii economico-financiare a SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”, pe perioada 01 iunie 2012 - 31 octombrie 2014. Or,
raportul de evaluare nr. 2222 din 06 noiembrie 2012 a Centrului National de
Expertize Judiciare, a fost efectuat la situatia din 06 noiembrie 2012, iar instanta
urma sa ia in considerare raportul de evaluare din 1998, efectuat de catre Centrul
Tehnic International ,,CTI Print”, raport care nu a fost contestat si prezinta date
veridice referitor la valoarea bunurilor. De altfel, in raportul de evaluare nr. 37A-
09/2017 din 11 septembrie 2017, efectuat de catre SRL ,,Lexeos-Imobil”, se indica
valoare retrospectiva a bunurilor supuse evaludrii la 06 noiembrie 2012, care este de
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7705045 de lei, adica o valoare mai mica decat cea conform raportului nr. 2222 din
06 noiembrie 2012, care este de 31089944 de lei.

Recurentul a opinat cd argumentele instantei de revizuire expuse in incheierea
din 08 noiembrie 2018 sunt neintemeiate, or, afirmatia instantei de revizuire precum
ca referirile revizuentului la raportul de evaluare nr. 37A-09/2017 din 11 septembrie
2017 intocmit de SRL ,,Lexeos-Imobil” si raportul de evaluare nr. 2222 din 06
noiembrie 2012 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare si precum ca
intoarcerea executdrii a fost dispusd ilegal, vizeaza fondul cauzei cu privire la
intoarcerea executdrii, iar legalitatea acesteia a fost constatatd la examinarea in
ordine de recurs prin decizia din 02 iulie 2013 si nu cade sub incidenta art. 449 lit.
c¢) Cod de procedura civila. De altfel, a fost solicitata restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de fond, demonstrand interesul in acest proces, deoarece s-a emis 0
hotarare in privinta drepturilor unei persoane ce nu a fost atrasd in proces. Drept
urmare, a rejudecarii va putea demonstra ilegalitatea raportului de evaluare nr. 2222
din 06 noiembrie 2012 intocmit Centrul National de Expertize Judiciare. Totodata,
a indicat ca SA ,,Avicola-Bucovat” urma sa solicite Intoarcerea executarii in
procedurd de ordonanta si doar in cazul refuzului In primirea cererii, urma sa se
adreseze 1n instanta cu o actiune. La fel, instanta urma sa se pronunte prin hotarare
asupra intoarcerii executarii i nu prin incheiere.

Recurentul a mentionat ca instanta nu a luat in considerare ca Intoarcerea
executdrii putea fi dispusa doar in rezultatul anularii hotararii prin care s-a incasat
suma, iar hotararea din 17 decembrie 1997 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie privind Incasarea sumei de 6028090 de lei de la SA ,,Avicola-
Bucovat” in beneficiul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” este in
vigoare. La fel, a precizat ca nu este clarad pozitia instantei de revizuire referitor la
modalitate de contestare a actelor executorului judecdtoresc §i precum ca instanta
urmeaza sa se expuna prin incheiere asupra cererilor creditorului/debitorului in
procedura de executare. De asemenea, a specificat ca in cazul in care executarea s-a
efectuat prin vanzarea unor bunuri, drept rezultat intoarcerea executarii putea sa se
efectueze prin restituirea de catre SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” a sumei ce a primit-o din vanzarea bunurilor, care este cu mult mai mica
decat valoarea incasata de instanta.

Recurentul a declarat ca prin decizia din 02 1ulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau
i-au fost lezate grav drepturile si interesele legitime, fiindu-i cauzate prejudicii
materiale prin decizia emisd ilegal, fiind prejudiciate in primul rand interesele
statului. Or, anume in rezultatul deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu
a fost inregistrat gajul ilegal asupra tuturor bunurilor imobile ale SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau”, iar ulterior SA ,,Avicola-Bucovat” s-a adresat
in instantd intru executarea gajului, fiind emisa ordonanta judecatoreasca din 03
februarie 2013, mentinutd prin incheierea din 17 februarie 2014 a Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau, mentinutd prin decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau. In opinia recurentului, este indubitabil ci gajul a fost instituit in rezultatul
emiterii incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni si a deciziei din 02 iulie
2013 a Curtii de Apel Chisindu, in caz contrar SA ,,Avicola-Bucovat” nu ar fi putut
inregistra gajul si drept urmare nu ar fi putut solicita transmiterea in posesie a
bunurilor gajate cu Instrdinarea ulterioara a acestora.



Recurentul a opinat ca in spetd nu va fi Incdlcat principiul securitatii
raporturilor juridice, deoarece circumstantele enuntate sunt fundamentale si
obligatorii pentru instanta si constituie temeiuri suficient de intemeiate pentru a
permite revizuirea hotararii judecatoresti devenite irevocabile. Desi argumentele
expuse in cererea de revizuire sunt similare cu cererile de revizuire depuse de
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova si
de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, exista deosebiri vadite in
privinta statutului procesual-juridic al partilor, precum si statutul partilor ca parte a
raportului materiale-litigios. Astfel, urmeaza a fi analizate in mod distinct
argumentele privind respectarea termenului prevazut la art. 450 lit. c) Cod de
procedura civild cu referire la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild tinand cont de
circumstantele invocate in cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 08 noiembrie 2018,
lar Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs la 23 noiembrie 2018, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Art. 447 lit. b) Cod de procedura civila prevede ca sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi
prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 august 2018 Agentia Proprietatii Publice
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 02 iulie 2013
a Curtii de Apel Chisinau, restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond,
atragerea 1n calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, emiterea
unei hotarari de respingere a cererii depuse de SA ,,Avicola-Bucovat” impotriva SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” cu privire la intoarcerea executarii
incheierii din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni (Vol.Il, £.d.89-97).

Catemei de drept, revizuentul a invocat art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
adica faptul emiterii de catre instanta a unei hotarari cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice
impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza la cererea
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depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau” cu privire la intoarcerea executarii (Vol. 111, £.d.220-221).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de revizuire privind
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depuse de Agentia Proprietatii
Publice impotriva deciziei din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereazi ca prin decizia din 02 iulie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau, a carei revizuire se cere, s-a respins recursul declarat de SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” si s-a mentinut incheierea din 22
aprilie 2013 a Judecatoriei Strageni privind intoarcerea executarii incheierii in 22
iunie 1998 a Judecatoriei Straseni (Vol.II, 68-73).

Or, prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni s-a admis cererea
SA ,,Avicola-Bucovat” impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chiginau” cu privire la intoarcerea executarii incheierii din 22 iunie 1998 a
Judecatorier Strageni; s-a incasat de la SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” in beneficiul SA ,,Avicola-Bucovat” suma de 25061854 de lei, ceea ce
constituie contravaloarea stabilita la data intoarcerii executarii a bunurilor imobile
si mobile transmise SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in
proprietate in baza incheierii din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni (Vol. I,
f.d.51-52).

Colegiul noteaza ca la declararea revizuirii, Agentia Proprietatii Publice a
invocat faptul ca SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” este o
intreprindere cu capital majoritar de stat, unde statul prin intermediul Agentiei
Proprietatii Publice detine 79, 62 de % din actiuni. Initial a precizat ca pachetul de
actiuni al statului a fost administrat de Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova, in baza contractului de cesionare (transmitere) a
exercitarii drepturilor de actionar si de administrare a proprietatii de stat nr. 12/06
din 04 iunie 2010 s1 a contractului de cesionare (transmitere) a exercitarii drepturilor
de actionar si de administrare a proprietatii de stat nr. 1/06 din 03 august 2015.
Astfel, detinand 79, 62 de % din actiunile SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau”, Agentia Proprietatii Publice a pretins lezarea drepturilor la emiterea
deciziei din 02 1ulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau contestata cu revizuire.

Aici Colegiul mentioneaza ca in pct.12 din contractul nr. 1/06 din 03 august
2015, s-a indicat ca din data semnarii prezentului contract, isi pierde valabilitatea
contractul de cesionare (transmitere) a exercitarii drepturilor de actionar si de
administrare a proprietatii de stat nr. 12/06 din 04 iunie 2010 incheiat intre Agentia
Proprietatii Publice si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova (Vol.lll, f.d.114 verso).

La acest capitol, Colegiul accepta rationamentul instantei de revizuire precum
ca la momentul semnarii contractului de cesiune din 03 august 2015, Agentia
Proprietatii Publice in virtutea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Agentiei Proprietatii Publice din subordinea Ministerului Economiei si a efectivului-
limita al acesteia, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1008 din 10 septembrie
2007, exercitand functia de proprietar al proprietatii publice a statului, inclusiv si
drepturile ce decurg din calitatea de actionar in numele statului, urma sa cunoasca
despre situatia existenta si de actele judecatoresti emise in privinfa SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau”. Or, decizia supusd revizuirii a fost emisa
anterior semnarii contractului de cesiune din 03 august 2015.
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De altfel, obligatia Agentiei Proprietatii Publice de a cunoaste despre decizia
din 02 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, inclusiv de insasi existenta problemei
solutionate, nu este decat rezultatul exercitarii obligatiilor sale ce-1 reveneau in baza
de Hotarare de Guvern. Atributiile acordate in baza hotararii executivului Republicii
Moldova i permiteau valorificarea drepturilor in calitate de actionar in numele
statului.

In atare circumstante, Colegiul retine constatarea instantei de revizuire precum
ca revizuentul nu poate invoca necunoasterea situatiei in privinta SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisindu” si respectiv necunoasterea emiterii deciziei din
02 iulie 2013.

Cu referire la alegatia recurentului precum ca prin decizia din 02 iulie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau i s-a lezat dreptul, Colegiul reliefa ca instanta de revizuire
corect a punctat ca prin decizia din 02 iulie 2013 a fost examinata in ordine de recurs
legalitatea incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni, emisa in procedura
de executare a hotararii din 17 decembrie 1997 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie. Or, la examinarea cererii de recurs impotriva incheierii din 22 aprilie
2013 a Judecatoriei Straseni, instanta nu putea dispune atragerea in proces a Agentiei
Proprietatii Publice in temeiul art. 67 alin. (1) Cod de procedura civila.

Legea reglementeaza prin norme stricte atit modul de formulare a cererii de
interventie, cat si momentul pana la care se poate face.

Art. 67 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza expres ca persoana interesata
intr-Un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau
de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

Rezultd din acest mod de reglementare rigurozitatea legiuitorului in privinta
momentului pana la care se poate introduce o cerere de interventie.

De altfel, in contextul situatiei de fapt profilata anterior, nu s-au identificat
anumite imprejurari in care Agentia Proprietdtii Publice exercitand functia de
proprietar al proprietatii publice a statului in baza unei Hotarari de Guvern, a
intentionat intervenirea in proces pand la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta, inaintdnd demersurile necesare in acest sens si i s-ar fi refuzat.

Colegiul reitereaza ca intoarcerea executarii a fost solutionatd in cadrul
procedurii de executare, ceea ce presupune o procedura necontencioasa prin
inaintarea unei cereri in sensul art. 7 alin.(3) Cod de procedura civila.

Conform art. 157 alin. (1), (2) Cod de executare in cazul in care hotararea
executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adoptd o hotarare prin care
actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau
de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea catre
parat (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce S-a incasat in
temeiul hotararii anulate, precum si a cheltuielilor de executare. Daca restituirea in
natura a bunurilor este imposibild, instanta de judecatd prevede restituirea
contravalorii lor, stabilita la data intoarcerii executarii.

Art. 158 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca daca instanta de judecata
care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea executarii hotararii anulate, paratul
este in drept, In termenele de prescriptie, sa Tnainteze in aceasta instantd o cerere de
intoarcere a executdrii in procedurd in ordonantd, fara respectarea procedurii
prealabile.
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In contextul art. 344 alin. (1) Cod de procedura civila, ordonanta judecatoreasca
este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor prezentate de
creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de la debitor
in pretentiile specificate la art.345.

Raportand criticile recurentului privind obligatia solutiondrii cererii de
intoarcere a executdrii in procedura de ordonanta la normele de drept citate, Colegiul
subliniaza ca procedura de ordonanta presupune a fi o procedura simplificata, pe
cand la caz s-a pus problema numirii de catre instanta de judecata a unei expertize
pentru stabilirea valorii reale de piatd a bunurilor primite in baza incheierii din 22
iunie 1998 a Judecatoriei Strageni, ceea ce in procedura de ordonantd este
inadmisibil.

In ceea ce priveste argumentul recurentului precum ca instanta urma si se
pronunte prin hotdrare si nu prin incheiere, Colegiul mentioneaza ca in contextul
prevederilor Codului de Executare, drept urmare a examinarii cererilor creditorilor
si sau debitorilor, instanta emite Incheieri.

Prin prisma argumentului recurentului privind prejudicierea intereselor
statului, Colegiul retine ca fiind rationald ipoteza instantei de revizuire precum ca
transmiterea in posesie a bunurilor gajate cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din
imobile, s-a efectuat prin ordonanta judecatoreasca din 03 februarie 2014, mentinuta
prin incheierea din 17 februarie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu si
decizia din 02 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.Il, f.d.159-161).

De asemenea, Colegiul considera imperios de a reitera ca cererea de revizuire,
in conformitate cu art.447 lit. b) Cod de procedura civila, poate fi depusa de
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Agentia Proprietdtii Publice insistd a fi anume acea persoana care cade sub
incidenta prevederilor legale mentionate.

La acest capitol, Colegiul va puncta ca, art.55 Cod civil statueaza ca persoana
juridica este organizatia care are un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile
sale cu acest patrimoniu, poate sd dobandeasca si sd exercite in nume propriu
drepturi patrimoniale si personale nepatrimoniale, sd-si asume obligatii, poate fi
reclamant si parat in instanta de judecata.

Din prevederile legale mentionate rezulta cert ca in cadrul unor proceduri
judiciare, persoana juridica apare ca subiect de sine statator cu drepturi si obligatii
distincte si urmareste scopul apararii drepturilor si intereselor sale care incuba, de
fapt, drepturile si interesele fondatorilor sai. Persoana juridica dispune de capacitate
procesuald personala, in conformitate cu art.58 Cod de procedura civild, care nu
trebuie confundatd sau interpusd cu capacitatea procesuald a actionarilor sau
fondatorilor sai.

Altfel spus, persoana juridica va apdrea in instanta de judecata, in cazul unor
litigii privind patrimoniul sdu, in calitate de reclamant sau parat exercitand drepturile
procesuale distinct, nefiind necesard intervenirea in proces a participantilor la
persoana juridica.

In speta, litigiul a vizat incasarea si restituirea unor sume de bani din contul SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” si acesta din urma a fost parte in
proces in calitate de parat si a fost reprezentat in fata instantelor de judecatda de
organul executiv.
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Prin hotararile judecatoresti adoptate, s-a dispus referitor la drepturile si
obligatiile persoanelor implicate in raportul juridic material litigios - SA ,,Avicola
Bucovat” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” si nicidecum
instantele de judecata nu s-au pronuntat in privinta drepturilor Agentiei Proprietatii
Publice sau ale statului.

Altfel, prin hotararile pronuntate nu s-a adus atingere drepturilor revizuentului,
ci nemijlocit partilor aflate in litigiu.

Faptul ca statul detine 79,62% din actiunile SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” nu acordd dreptul Agentiei Proprietatii Publice de a
interveni in acest caz cu cerere de revizuire, deoarece instantele nu s-au pronuntat
asupra cotei-parti a statului din actiunile agentului economic, aceasta ramanand
intacta.

Respectiv, drepturile statului nu au fost majorate, diminuate sau supuse altor
modificari.

Alegatia revizuentului precum ca statului i-a fost cauzat un prejudiciu nu este
intemeiata, deoarece conform art.55 Cod civil patrimoniul persoanei juridice este
distinct de patrimoniul fondatorilor acesteia si raspunderea in fata tertilor de
asemenea este distincta si daca a si fost cauzat un prejudiciu, atunci acest prejudiciu
se referd la patrimoniul persoanei juridice si nu la patrimoniul statului.

In alta ordine de idei, instanta de revizuire a accentuat precum ci actiunile SA
,Avicola-Bucovat” au fost verificate si sub aspect penal, fiind emisa in data de 16
tunie 2014 o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta factorilor de
decizie ai SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” si ai SA ,,Avicola-
Bucovat”, deoarece nu exista faptul infractiunii (Vol.III, £.d.10-20).

Coreland continutul cererii de revizuire cu situatia de fapt, cu normele de drept
pertinente spetei si criticile formulate in recurs, Colegiul reliefa ca instanta a radspuns
motivelor revizuentului invocate in cererea de revizuire si In corolar corect a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

In mare parte criticile recurentului vizeaza de fapt netemeinicia solutiei din
recurs, iar acestea nu pot fi primite, deoarece institutia revizuirii are cauze expres si
limitativ prevazute de dispozitia art. 449 Cod de procedura civila. De altfel, prin
intermediul revizuirii nu pot fi supuse atentiei cauzele de recurs, deoarece s-ar
incalca autoritatea de lucru judecat si principiul securitatii raporturilor juridice in
materie civila.

Or, procedura de revizuire prevazuta la art. 449-453 Cod de procedura civila
serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, conform
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, inter alia, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Referitor la alegatiile recurentului precum ca circumstantele invocate sunt
fundamentale si obligatorii pentru instanta si ar constitui niste temeiuri suficient de
intemeiate pentru a permite revizuirea hotararii judecdtoresti devenite irevocabile,
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Colegiul noteaza cd eludarea valorificarii drepturilor de cdtre Agentia Proprietatii
Publice nu poate determina instantele de judecatd de a incélca principiul securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Concomitent, Colegiul releva ca asertiunile recurentului invocate in recurs nu
pot duce la casarea incheierii contestate.

De asemenea, Colegiul invedereaza cad revizuirea actelor judecatoresti
presupune §1 respectarea unui termen la Tnaintarea unor astfel de solicitari.

Or, in conformitate cu art. 450 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune 1n termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit. c).

La acest capitol, Colegiul puncteaza ca instanta de revizuire a retinut ca
Agentia Proprietatii Publice a cunoscut despre existenta litigiului din anul 2014, insa
revizuirea a declarat-o la 24 august 2018, prin ce, concomitent, a conchis ca
revizuirea este tardiva.

Subsidiar Colegiul reitereaza ca cesiunea mentionata anterior s-a realizat intre
Agentia Proprietatii Publice si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova, iar ultimul la 03 iunie 2014 a adresat o scrisoare Procurorului
General al Republicii Moldova, in textul careia s-a referit si la existenta litigiului
intre SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” si SA ,,Avicola-
Bucovat”. De altfel, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova a mentionat si despre actiunile efectuate in cadrul procedurii de executare,
inclusiv privind transmiterea in natura catre SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau” a averii ce apartinea cu drept de proprietate SA ,,Avicola-Bucovat”,
prin incheierea din 22 iunie 1998 a Judecdtoriei Straseni, intoarcerea executdrii
careia s-a solicitat de catre SA ,,Avicola-Bucovat”.

Subsecvent imprejurdrile descrise atestd suplimentar precum cda Agentia
Proprietétii Publice urma sa cunoasca despre existenta litigiului si urma sa manifeste
maxima diligenta care i-ar fi permis valorificarea drepturilor in exercitarea functiei
de proprietar al proprietatii publice a statului si in calitate de actionar in numele
statului in modul si termenul prevazut de lege, inclusiv prin realizarea drepturilor
procedurale in cadrul litigiului existent, inclusiv care rezultd din procedura de
executare.

Cu referire la incertitudinile care, in opinia recurentului, s-ar deduce din textul
incheierii contestate, referitor la actele de dispozifie emise si care de fapt, in opinia
sa, urmau a fi emise la examinarea cauzei, Colegiul mentioneaza ca acestea nu
justifica asertiunile Agentiei Proprietatii Publice invocate in calitate de revizuent,
inclusiv omisiunile acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de Agentia
Proprietatii Publice cu mentinerea incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se respinge recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice.

Se mentine incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, in
cauza, la cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avicola Bucovat” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” cu privire la
intoarcerea executarii, la cererea de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice
impotriva deciziei din 02 1ulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
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