Dosarul nr.2r-135/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavitchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N.Budai, L. Pruteanu, I. Muruianu)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Lilia Banilean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Lilie1 Banilean,
Societatii Comerciale ,,OMV Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea datoriei si actiunea reconventionald
inaintata de Societatea Comerciala ,,OMV Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
Lilia Banilean impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractelor, radierea din
Registrul bunurilor imobile a contractului de ipotecd si preavizul de executare a
dreptului de gaj, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel si a incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 03 iulie 2014, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Liliei Banilean, SC ,,OMV Grup” SRL solicitand
incasarea de la SC ,,OMYV Grup” SRL a sumei de 16530112,10 lei, transmiterea silita
in posesiunea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA pentru comercializarea
ulterioard si stingerii datoriei integrale la contractele de credit nr.2007 din 15
septembrie 2006, nr.2113 din 13 decembrie 2006, nr.2990 din 28 noiembrie 2008,
nr.3063 din 31 ianuarie 2009, nr.3110 din 30 martie 2009 si nr.3139 din 29 aprilie
2009 a bunului ipotecat: casa de locuit individuald cu numar cadastral XXXXXX si
lotul de pamant aferent cu numar cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1177 ha,
amplasate in XXXXXX, cu evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilele respective,
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 17 martie 2015, SC ,,OMV Grup” SRL a depus cerere reconventionald
impotriva BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA solicitand acceptarea cererii
reconventionale, declararea nulitatii a contractelor de credit nr.2007 din 15
septembrie 2006, nr.2113 din 13 decembrie 2006, nr.2990 din 28 noiembrie 2008,
nr.3063 din 31 ianuarie 2009, nr.3110 din 30 martie 2009 si nr.3139 din 29 aprilie
2009 si acordurile aditionale, declararea nulitatii contractului de ipoteca nr.2184 din
31 octombrie 2011, radierea din Registrul bunurilor imobile a contractului de ipoteca
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nr.2184 din 31 octombrie 2011 si preavizului de executare a dreptului de gaj nr.04/2-
24 din 02 octombrie 2013, incasarea de la BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA a sumei de 4421673,00 de lei, incasarea taxei de stat in suma de 50000 de lei.

Prin incheierea din 07 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, s-a
primit in procedurd actiunea reconventionald depusa de SC ,,OMV Grup” SRL
impotriva BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la declararea
nulitatii contractelor, radierea din Registrul bunurilor imobile a contractului de
ipoteca si preavizului de executare a dreptului de gaj, Incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

La 02 decembrie 2015, SC ,,OMV Grup” SRL a depus cerere reconventionala
din textul careia se distinge sintagma ,, de marire a cuantumului cerintelor” (Vol.Il,
f.d.177) solicitand acceptarea cererii reconventionale, declararea nulitatii
contractelor de credit nr.2007 din 15 septembrie 2006, nr.2113 din 13 decembrie
2006, nr.2990 din 28 noiembrie 2008, nr.3063 din 31 ianuarie 2009, nr.3110 din 30
martie 2009 si nr.3139 din 29 aprilie 2009 si acordurile aditionale, declararea
nulitatii contractului de ipoteca nr.2184 din 31 octombrie 2011, radierea din
Registrul bunurilor imobile a contractului de ipotecd nr.2184 din 31 octombrie 2011
si preavizului de executare a dreptului de gaj nr.04/2-24 din 02 octombrie 2013,
incasarea de la BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a sumei de 9170324,00
de lei, incasarea taxei de stat in suma de 50000 de lei.

La 16 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, SC ,,OMV Grup” SRL si
Lilia Banilean au depus cerere cu privire la completarea temeiurilor de drept si a
pretentiilor din actiunea reconventionala, solicitand suplimentar constatarea nulitatii
absolute a pct. 2.3 din contractul de credit nr. 2007 din 15 septembrie 2006 care
prevede dobanda majoratd in marime de 22, 5% si a nulitdfii absolute a contractului
de credit nr. nr.2007 din 15 septembrie 2006, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA si SC ,,OMV Grup” SRL, ca fiind un contract fictiv si lovit de
nulitate absoluta, constatarea nulitatii absolute a pct. 2.3 din contractul de credit nr.
2113 din 13 decembrie 2006 care prevede dobanda majorata in marime de 24% si a
nulitatii absolute a contractului de credit nr. 2113 din 13 decembrie 2006, incheiat
intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si SC,,OMV Grup” SRL, ca fiind
un contract fictiv si lovit de nulitate absoluta, constatarea nulitatii absolute a pct. 2.3
din contractul de credit nr. 2990 din 28 noiembrie 2008 care prevede dobanda
majorata Tn marime de 36 % si a nulitatii absolute a contractului de credit nr. 2990
din 28 noiembrie 2008, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si
SC ,, OMV Grup” SRL, ca fiind un contract fictiv si lovit de nulitate absoluta,
constatarea nulitatii absolute a pct. 2.3 din contractul de credit nr. 3063 din 31
ianuarie 2009 care prevede dobanda majorata in marime de 36 % si a nulitatii
absolute a contractului de credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009, incheiat intre BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si SC ,,OMV Grup” SRL, ca fiind un
contract fictiv si lovit de nulitate absolutd, constatarea nulitatii absolute a pct. 2.3
din contractul de credit nr. 3110 din 30 martie 2009 care prevede dobanda majorata
in marime de 36 % si a nulitatii absolute a contractului de credit nr. 3110 din 30
martie 2009, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si SC,,OMV
Grup” SRL, ca fiind un contract fictiv si lovit de nulitate absoluta, constatarea
nulitatii absolute a pct. 2.3 din contractul de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 care
prevede dobanda majoratd in marime de 36 % si a nulitatii absolute a contractului
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de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA si SC ,,OMV Grup” SRL, ca fiind un contract fictiv si lovit de nulitate
absoluta.

La 26 ianuarie 2018, in cadrul sedintei de judecata, SC ,,OMV Grup” SRL si
Lilia Banilean au depus cerere cu privire la completarea temeiurilor de drept si a
pretentiilor din actiunea reconventionala, solicitdnd suplimentar constatarea nulitatii
absolute a pct. 2.3 din contractul de credit nr. 2007 din 15 septembrie 2006 care
prevede dobanda majoratd in marime de 22, 5% si a nulitatii absolute a contractului
de credit nr. 2007 din 15 septembrie 2006 si acordurilor aditionale la el, incheiat
intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si SC ,,OMV Grup” SRL, ca fiind
un contract fictiv si lovit de nulitate absoluta, constatarea nulitatii absolute a pct. 2.3
din contractul de credit nr. 2113 din 13 decembrie 2006 care prevede dobanda
majorata in marime de 24% si a nulitatii absolute a contractului de credit nr. 2113
din 13 decembrie 2006 si acordurilor aditionale la el, incheiat intre BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA si SC ,,OMV Grup” SRL, ca fiind un contract fictiv si
lovit de nulitate absoluta, constatarea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din
contractul de credit nr. 2990 din 28 noiembrie 2008 care prevede dobanda majorata
in marime de 36 % si a nulitatii absolute a contractului de credit nr. 2990 din 28
noiembrie 2008 si acordurilor aditionale la el, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA si SC,,OMV Grup” SRL, ca fiind un contract fictiv si lovit de
nulitate absoluta, constatarea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de
credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009 care prevede dobanda majoratda in marime de
36 % si a nulitatii absolute a contractului de credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009 si
acordurilor aditionale la el, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA 51 SC,,OMV Grup” SRL, ca fiind un contract fictiv si lovit de nulitate absoluta,
constatarea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3110 din
30 martie 2009 care prevede dobanda majoratd in marime de 36 % si a nulitatii
absolute a contractului de credit nr. 3110 din 30 martie 2009 si acordurilor aditionale
la el, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si SC ,,OMV Grup”
SRL, ca fiind un contract fictiv si lovit de nulitate absoluta, constatarea nulitatii
absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 care
prevede dobanda majorata in marime de 36 % si a nulitatii absolute a contractului
de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 si acordurilor aditionale la el, incheiat intre
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si SC ,,OMV Grup” SRL, ca fiind un
contract fictiv si lovit de nulitate absoluta.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA impotriva Liliei Banilean si SC ,,OMV Grup” SRL cu privire la
incasarea sumei in marime de 16530112,10 lei; transmiterea silita in posesiunea BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, pentru comercializarea ulterioard si
stingerea datoriei la contractele de credit nr. 2007 din 15 septembrie 2006; nr. 2113
din 13 decembrie 2006; nr. 2990 din 28 noiembrie 2008; nr. 3063 din 31 ianuarie
2009; nr. 3110 din 30 martie 2009 si nr. 3139 din 29 aprilie 2009 a bunurilor
ipotecate: casd de locuit individuala cu numar cadastral xxxxx si lotul de pamant
aferent cu numar cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1177 ha, amplasate in mun.
XXXXX, cu evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilele respective si incasarea
taxeil de stat; s-a respins integral ca fiind neintemeiata cererea reconventionald

3



depusa de SC ,,OMV Grup” SRL, Lilia Banilean impotriva BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA cu privire la constatarea nulitatii absolute a punctului nr. 2.3 din
contractul de credit nr.2007 din 15 septembrie 2006 si nulitatii absolute a
contractului de credit nr. 2007 din 15 septembrie 2006 si acordurilor aditionale la el,
incheiat dintre BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA si SC ,,OMV Grup”
SRL; constatarea nulitatii absolute a punctului 2.3. din contractul de credit nr. 2113
din 13 decembrie 2006 si nulitatii absolute a contractului de credit nr. 2113 din 13
decembrie 2006 si acordurilor aditionale la el; constatarea nulitatii absolute a
clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 2990 din 28 noiembrie 2008 si nulitatii
absolute a contractului de credit nr. 2990 din 28 noiembrie 2008 si acordurilor
aditionale la el; constatarea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de
credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009 si nulitatii absolute a contractului de credit nr.
3063 din 31 ianuarie 2009 si acordurilor aditionale la el; constatarea nulitatii
absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3110 din 30 martie 2009 si
nulitatii absolute a contractului de credit nr. 3110 din 30 martie 2009 si acordurilor
aditionale la el; declararea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de
credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 si nulitatii absolute a contractului de credit nr.
3139 din 29 aprilie 2009 si acordurilor aditionale la el, ca fiind fictive si lovite de
nulitate absoluta; constatarea nulitatii contractului de ipoteca nr. 2184 din 31
octombrie 2011; radierea din registrul bunurilor imobile a contractului de ipoteca nr.
2184 din 31 octombrie 2011 si preavizului de executare a dreptului de gaj nr. 04/2-
24 din 02 octombrie 2013; incasarea din contul BC , Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA in beneficiul SC ,,OMV Grup” SRL a sumei in marime de 9170324 de
lei si a taxei de stat in suma de 50000 de lei.

La 29 octombrie 2018, SC ,,OMV Grup” SRL a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 29 octombrie 2018, Lilia Banilean a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SC,,OMV Grup” SRL si Lilia Banilean depuse impotriva
hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a
comunicat apelantilor despre necesitatea de a prezenta in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau apelurile motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelurile si probele invocate in sustinerea apelurilor, apelantul SC,,OMV
Grup” SRL sa prezinte dovada de platad a taxei de stat in suma de 37500 de lei, iar
apelanta Lilia Banilean sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 18750
de lei, stabilindu-le termen péana la data de 16 ianuarie 2019 pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate. Totodata, s-a indicat ca in caz contrar cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si vor fi restituite conform art. 369 alin.(1) Cod de
procedura civila.

La 26 decembrie 2018, Lilia Banilean a inregistrat apelul motivat impotriva
hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 decembrie 2018, SC ,,OMV Grup” SRL a inregistrat apelul motivat
impotriva hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
dovada de plata a taxei de stat.



Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit Liliei
Banilean cererea de apel depusa impotriva hotararii din 10 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) Cod de procedura civila.

La 01 februarie 2019 Lilia Banilean a declarat recurs impotriva incheierii din
17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din 17
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind ilegale cu trimiterea cauzei la
rejudecare in acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierile contestate urmeazi a fi
anulate, deoarece au fost emise contrar legii si au conditionat 0 ingradire substantiala
a dreptului de acces la justitie. Instanta de apel a interpretat gresit normele de drept
material si procedural. Or, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 3
alin.(1) lit.a), j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1996 referitor la
plata taxei de stat in cazul litigiilor patrimoniale, care este de 3% din valoarea
actiunii, iar pentru cererile de apel este de 75% din suma contestata.

Recurenta a precizat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a depus
cerere de alaturare la cererea reconventionala fara a achita taxa de stat. Prin cererea
de aldturare nu a majorat cuantumul pretentiilor initiale ca din contul acestora sa fie
calculata o taxa de stat suplimentard, iar la depunerea cererii reconventionale, SC
,OMV Grup” SRL a achitat taxa de stat integral in suma de 50000 de lei.

Totodata, a indicat ca la depunerea apelului motivat a specificat cd taxa de stat
va fi achitata integral de catre SC ,,OMV Grup” SRL, ceea ce si s-a realizat. Astfel,
in conditiile in care taxa de stat a fost achitatd integral de catre SC ,,OMV Grup”
SRL, nu putea fi impusa sa achite taxa de stat in suma de 18750 de lei, deoarece
cuantumul taxei de stat la depunerea cererii de apel ar constitui 56250 de lei contrar
prevederilor legale.

De asemenea, recurenta a opinat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile
art. 106 Cod de procedurd civila, or, instanta de apel calificand nereclamarea
incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel ca un refuz in receptionarea
corespondentei, urma sa verifice daca agentul postal a intreprins masuri de Tnméanare
a corespondentei ei personal. Ridicarea plicului de la oficiul postal nu este prevazuta
de lege si nu constituie o procedura de citare legald in contextul prevederilor art.
104-107 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 17 ianuarie 2019, iar Lilia
Banilean a declarat recurs la 01 februarie 2019, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Recursul in partea contestarii incheierii din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, la fel este in termen, deoarece in contextul art. 368 alin. (3) Cod de
procedura civild, incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata
odata cu fondul.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie contestate prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera recursul declarat de Lilia Banilean ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 365 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Colegiul releva ca la 29 octombrie 2018, Lilia Banilean a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (Vol.Il1, f.d.118).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SC,,OMYV Grup” SRL si Lilia Banilean depuse impotriva
hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a
comunicat apelantilor despre necesitatea de a prezenta in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau apelurile motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelurile si probele invocate in sustinerea apelurilor, apelantul SC ,,OMV
Grup” SRL sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 37500 de lei, iar
apelanta Lilia Banilean sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 18750
de lei, stabilindu-le termen pana la data de 16 ianuarie 2019 pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate. Totodata, s-a indicat ca in caz contrar cererile de apel nu
vor fi considerate depus si vor fi restituite conform art. 369 alin.(1) Cod de procedura
civila (Vol.III, £.d.121-124).

Aici Colegiul precizeaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
a fost expediata la 25 decembrie 2018 (Vol.III, f.d.125) in adresa Liliei Banilean cu
aviz recomandat, insd plicul a fost restituit instantei cu mentiunea ,,nereclamat”
(Vol.111, £.d.140).

La acest capitol, Colegiul apreciazd ca fiind corecta constatarea instantei de
apel precum ca nereclamarea plicului cu incheierea in contextul prevederilor art.
106-107 Cod de procedura civila echivaleaza cu refuzul primirii. Or, corespondenta
nereceptionatd a fost restituitd in adresa instantei de apel la 18 ianuarie 2019,
conform sigiliului oficiului postal (Vol. 111, £.d.140), ceea ce suplimentar denota
nereclamarea acesteia in perioada expedierii de catre instantd 25 decembrie 2018 si
restituirea acesteia in adresa instantei, 18 ianuarie 2019.

Cu referire la alegatia recurentei precum ca instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 106 Cod de procedura civild, deoarece instanta nu ar fi verificat daca
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agentul postal ar fi Intreprins anumite masuri pentru Inmanarea citatiei personal,
Colegiul mentioneaza ca nu poate fi pusd pe seama instantei verificarea masurilor
intreprinse de catre lucratorul postal. Or, instanta si-a executat obligatia de
comunicare a actelor procedurale prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire.

Sub acest aspect, Colegiul evidentiaza ca apelanta/recurenta Lilia Banilean a
cunoscut despre existenta si continutul incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, deoarece in termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, apelanta a inregistrat cererea de apel motivatd si anume la 26
decembrie 2018 (Vol.ll1, £.d.127-130).

In acest sens fiind relevanti si trimiterea instantei de apel la jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia partilor de a se interesa de soarta procesului in conditiile
in care au fost instiintati despre initierea si desfasurarea acestuia, de a-si proteja
drepturile de acces la instantd (Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007).

Concomitent Colegiul precizeaza ca, Lilia Banilean a inregistrat i cererea de
apel motivatd din numele SC ,,OMV Grup” SRL, in calitate de administrator al
societatii (Vol.lll, .d.133-137), prezentand si dovada platii taxei de stat in suma de
37500 de lei (Vol.lll, f.d.131).

In atare circumstante, Colegiul retine rationamentul instantei de apel precum
ca aceste imprejurari denota ca Lilia Banilean a cunoscut despre existenta incheierii
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si respectiv a inregistrat cererea de apel
motivata din numele persoanei fizice Lilia Banilean, insd nu a prezentat dovada platii
taxei de stat.

Mai mult, cererea de apel depusd de persoana fizica Lilia Banilean este una
separatd si nu de aldturare la o altd cerere de apel, ceea ce presupune respectarea
prevederilor legale la declararea apelului, inclusiv si prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat, in cazul cand aceasta se impune cu taxa de stat. Or, doar pentru cererea
de alaturare la apel nu se achitd taxa de stat in conditiile art. 361 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Astfel, asertiunea recurentei precum ca in cazul examinarii cauzei in prima
instanta a depus o cerere de alaturare la actiunea reconventionala inaintatd de SC
,,OMV Grup” SRL, fara a achita taxa de stat, nu justifica neinlaturarea neajunsurilor
admise, in calitate de persoana fizica, la depunerea a unei cereri de apel separate, in
conditiile n care pentru a fi intentatd procedura de apel in baza acesteia, urmeaza sa
intruneasca conditiile legale.

Dealtfel, Colegiul reitereaza ca alaturarea la actiunea reconventionala in sensul
indicat de recurentd, nu exclude obligatia apelantei/recurentei de se conforma
prevederilor legale la depunerea unei cereri de apel separate in calitate de persoana
fizica si nu de administrator al persoanei juridice SC ,,OMV Grup” SRL. Or, din
textele cererilor de apel inregistrate se distinge expres ca impotriva aceleasi hotarari,
un apel este declarat de persoana juridica, iar o cerere de apel este Tnaintatd de
persoana fizica.

In ceea ce priveste alegatia recurentei ca prin depunerea cererii de aliturare la
actiunea reconventionald si respectiv depunerea cererii de apel, nu a fost majorat
cuantumul actiunii inaintate initial de SC ,,OMV Grup” SRL si precum cad nu
urmeaza sa achite taxa de stat, in conditiile in care SC ,,OMV Grup” SRL, in
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persoana directorului, a achitat integral taxa de stat in suma de 37500 de lei, Colegiul
deduce cd aceasta nu este decat o interpretare eronatd a normelor de drept ce
reglementeaza cazurile de achitare a taxei de stat.

In alta ordine de idei, Colegiul evidentiazi ci insasi recurenta nu pretinde ca
cererea de apel depusd in calitate de persoana fizicd este una de alaturare, insista
doar ca s-a aldturat la actiunea reconventionala. Din textul art. 361 alin. (1) Cod de
procedura civila, sus-citat, n cazul alaturarii la cererea de apel nu se achitd plata
taxei de stat, pe cand in speta Lilia Banilean a inregistrat o cerere de apel separata.

In consecintd, Colegiul retine ci fiind corectd incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel in partea obligarii persoanei fizice Lilia Banilean de a prezenta
cererea de apel motivata si dovada platii taxei de stat.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul precizeaza ca apelanta/recurenta a prezentat doar cererea de apel
motivatd, insd nu a executat indicatiile instantei de apel conform incheierii din 06
decembrie 2018 si in partea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de
18750 de lei pana la data de 16 ianuarie 2019, ceea ce a determinat restituirea cererii
de apel depuse de persoanei fizica Lilia Banilean.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel, din motiv ca apelanta Lilia Banilean nu a indeplinit in
termen integral indicatiile instantei de apel.

Cu referire la afirmatia recurentei precum ca directorul persoanei juridice SC
,,OMV Grup” SRL a achitat integral taxa de stat in suma de 37500 de lei, nu poate
exclude obligatia persoanei fizice Lilia Banilean de a achita taxa de stat pentru
cererea de apel depusa separat, chiar si in conditiile in care persoana fizica este
administratorul persoanei juridice.

Subsecvent, este eronata asertiunea recurentei referitor la interpretarea eronata
a prevederilor legale de catre instanta de apel.

In contextul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, pentru pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, in cazul litigiilor cu caracter patrimonial, se achita 75% din taxa de
stat calculatd din suma contestata.

Aici este de mentionat ca in contextul prevederilor Legii taxei de stat, persoana
juridica si persoana fizica achita taxa de stat la Tnaintarea unei actiuni in cuantumuri
diferite, adica persoana fizica nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult de 25000 de
lei, iar persoana juridica nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50000 de lei.



Respectiv, instanta de apel corect a calculat taxa de stat ce urma sa fie achitata
la depunerea cererii de apel de catre Lilia Banilean in marime de 18750 de lei
(25000*75%=18750).

In corolar, Colegiul apreciazi ca fiind corectd constatarea instantei de apel
precum ca apelanta in termenul fixat de instantd nu a prezentat dovada platii taxei
de stat, fara a invoca anumite motive, iar nerealizarea acestei obligatii procedurale a
dus la restituirea cererii de apel.

Or, n contextul prevederilor art. 10 alin. (1) Cod de procedura civild, restituirea
cererii de apel din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel
conform incheieri din 06 decembrie 2018, nu este decat o sanctiune procedurala,
adicd o urmare nefavorabila, stabilitd de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Tot aici, este de mentionat ca in dispozitivul incheierii din 06 decembrie 2018,
instanta de apel, in esentd, a mentionat ca neindeplinirea in termen a indicatiilor, va
genera restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila,
conditie ce rezulta expres din prevederile art.369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila.

Art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres cd sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO si in contextul circumstantelor relevate,
Colegiul mentioneaza ca recurenta nu a intreprins masurile necesare dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or,
partile mai au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile lor procedurale
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila.

In final, Colegiul conchide ci este intemeiati si conforma prevederilor legale
solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel din motivul neindeplinirii
in termen integral a indicatiilor instantei de apel, deoarece circumstantele relatate
denota ca insusi recurenta nu si-a realizat drepturile sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierilor contestate.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:
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Se respinge recursul declarat de Lilia Banilean.

Se mentine incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni impotriva Liliei Banilean, Societatii Comerciale ,,OMV
Grup” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca si incasarea datoriei si actiunea reconventionald Tnaintatd de Societatea
Comerciala ,,OMV Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Lilia Banilean
impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractelor, radierea din Registrul bunurilor
imobile a contractului de ipoteca si preavizul de executare a dreptului de gaj,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

10



