Dosarul nr.2rc-35/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)

DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Primaria satului Carahasani, raionul Stefan
Voda,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Golban-Cons” Tmpotriva Primariei satului Carahasani,
raionul Stefan Voda cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii si cererea
reconventionald depusda de Primaria satului Carahasani, raionul Stefan Voda
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Golban-Cons” cu privire la incasarea
datoriei,
impotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 februarie 2015, SRL ,,Golban-Cons” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei sat. Carahasani, rl Stefan Voda solicitand incasarea
datoriei Tn marime de 129802, 40 de lei, a penalitdtii in marime de 20952, 60 de lei,
in total a sumei de 150755 de lei.

Prin incheierea din 25 februarie 2015 a Judecatoriei Stefan-Voda nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Golban-Cons” impotriva Primariei
sat. Carahasani, rl Stefan Voda cu privire la incasarea datoriei si s-a comunicat SRL
,,Golban-Cons” despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
termen de 10 de zile din momentul primirii incheierii.

Prin incheierea din 09 martie 2015 a Judecatoriei Stefan-Voda s-a acceptat
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Golban-Cons” impotriva Primariei
sat. Carahasani, rl Stefan Voda cu privire la incasarea datoriei.

La 14 aprilie 2015, Primaria sat. Carahasani, rl Stefan Voda, a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Golban-Cons” solicitaind admiterea spre examinare
a cererii reconventionale, respingerea actiunii SRL ,,Golban-Cons” cu privire la
incasarea datoriei si a penalitdtii, incasarea de la SRL ,,Golban-Cons” a datoriei in
suma de 23723, 08 lei, ceea ce constituie 15% din volumul lucrarilor neexecutate, a
sumei de 7937,23 de lei-costul energiei electrice si a gazelor naturale, incasarea de
la SRL ,,Golban-Cons” a penalitatii in suma de 139172 de lei pentru depasirea datei
preconizate finalizarii lucrarilor, incasarea de la SRL ,,Golban-Cons” a sumei de
144232, 90 de lei cu titlu de penalitate perceputd pentru depasirea neintemeiata a
datei preconizata finalizarii lucrarilor, care constituie 0,1% din pretul final al
contractului pe zi si a cheltuielilor de judecata.
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Prin incheierea din 10 martie 2016 a Judecatoriei Stefan-Voda s-a suspendat
procesul civil in cauza pana la solutionarea cauzei penale intentatd in privinta lui
Mihail Golban.

Prin incheierea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda,
s-a reluat procesul civil.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Golban-Cons” impotriva Primdriei sat. Carahasani, rl Stefan Voda cu privire
la incasareca datoriei in baza contractului de antrepriza; s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea reconventionald depusa de Primaria sat. Carahasani, rl Stefan
Voda impotriva SRL ,,Golban-Cons” cu privire la incasarea prejudiciului.

La 09 noiembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.III, f.d. 26), SRL
,,Golban-Cons” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 octombrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Golban-Cons” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat pana la data de 11 decembrie 2018; totodata,
s-a explicat ¢ in caz de nelichidare a neajunsurilor mentionate, nu va prezenta apelul
motivat, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si va fi restituita cu toate
documentele.

La 11 decembrie 2018, SRL ,,Golban-Cons”, reprezentata de avocatul Olga
Bogaci, a inregistrat cererea de apel motivata.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a primit spre
examinare cererea de apel depusa de SRL ,,Golban-Cons” si s-a intentat procedura
de apel, fiind stabilita examinarea cauzei pentru data de 23 ianuarie 2019 ora 12:00.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, SRL ,,Golban-Cons” a inaintat
un demers cu privire la numirea expertizei judiciare prin care sd fie stabilit volumul
lucrarilor efectuate.

Prin incheierea din 23 ianuaric 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
demersul SRL ,,Golban-Cons” si s-a dispus efectuarea unei expertize in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Golban-Cons” impotriva
Primariei sat. Carahasani, rl Stefan Voda cu privire la incasarea datoriei §i cererea
reconventionald depusa de Primaria sat. Carahasani, rl Stefan Voda impotriva SRL
,,Golban-Cons” cu privire la incasarea datoriei; s-a formulat expertului pentru
solutionare urmatoarele intrebari: 1) Care este volumul si costul lucrdrilor de
constructie executate de catre SRL ,,Golban-Cons” la santierul ,,Cladirea centrului
comunitar multifunctional” din sat. Carahasani, rl Stefan Voda? 2) Calitatea
lucrarilor de reparatie executate de catre SRL ,,Golban-Cons” la santierul ,,Cladirea
centrului comunitar multifunctional” din sat. Carahasani, rl Stefan Voda si calitatea
materialelor de constructie folosite corespund normativelor actuale de constructii?
3) Proiectul reparatiei obiectului ,,Cladirea centrului comunitar multifunctional” din
sat. Carahasani, rl Stefan Voda, corespunde devizului de cheltuieli pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie? Daca sunt necorespunderi ale proiectului si devizului de
cheltuieli, in ce parte anume? Era posibila darea in folosintd a obiectului fara
executarea lucrarilor suplimentare indicate de SRL ,,Golban-Cons” in demersul
nr.24 din 30 iulie 2012 (Vol.l, £.d.113,113 verso)?; s-a incredintat efectuarca
expertizei Centrului National de Expertize Judiciare; expertii desemnati s-au
avertizat de raspundere penald conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu
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buna stiinta a concluziilor false; la dispozitia expertilor s-a pus dosarul civil nr. 2ac-
903/18; plata cheltuielilor pentru efectuarea expertizei s-au pus pe seama SRL
,,Golban-Cons”; s-a suspendat procesul in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Golban-Cons” impotriva Primdriei sat. Carahasani, rl
Stefan Voda cu privire la Incasarea datoriei si cererea reconventionala depusa de
Primaria sat. Carahasani, rl Stefan Voda impotriva SRL ,,Golban-Cons” cu privire
la incasarea datoriei, pana la prezentarea 1n instanta a raportului de expertiza.

La 04 februarie 2019, Primaria sat. Carahasani, rl Stefan Voda, a declarat recurs
impotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii in partea suspendarii procesului pana
la prezentarea in instantd a raportului de expertiza de catre Centrul National de
Expertize Judiciare si restituirea dosarului instantei de apel spre rejudecare a
problemei solutionate prin incheierea casata.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea a fost emisd cu incilcarea
normelor de drept procedural, au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului prin numirea traducatorului, care urma sa-i traduca explicatiile apelantei
in limba rusa. La fel, a indicat ca intrebarile puse expertului nu au fost formulate in
cadrul sedintei de judecata, ci doar a solicitat in mod general numirea expertizei
tehnice. Or, intrebarile urmau a fi formulate in sedinta de judecata din 13 februarie
2019 in prezenta partilor la proces si a expertului Centrului National de Expertize
Judiciare care urma si efectueze expertiza. In contextul prevederilor art. 380 alin.(2)
Cod de procedurda civila, numirea expertizei tehnice nu cade sub incidenta
prezentdrii ca probd, deoarece nu exista. La fel, nu au fost respectate prevederile art.
372 alin.(1) Cod de procedura civild, prezentarea unor noi probe si pretentii in
instantd de apel.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare cd prima
instantd a respins demersul de numire a expertizei tehnice ca fiind neintemeiat,
deoarece la intrebarile formulate, raspunsurile se contineau in materialele cauzei. De
asemenea, instanta de apel nu a tinut cont de imposibilitatea obtinerii raspunsurilor
la intrebarile formulate, deoarece lucrarile de constructic au fost efectuate
necalitativ, cu sase ani in urma. In speta lipseste documentatia tehnica referitoare la
constructie ce urmeaza a fi pusa la dispozitia expertului si in lipsa acesteia va fi
imposibila efectuarea expertizei, ceea ce va duce la tergiversarea procesului

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 23 ianuarie 2019, iar Primaria
sat. Carahasani, rl Stefan Voda, a declarat recurs la 04 februarie 2019, ceea ce denota
ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie in partea contestata prin prisma
argumentelor invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele
de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Primaria sat. Carahasani, rl Stefan Voda ca
fiind neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd cd prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau s-a admis demersul SRL ,,Golban-Cons” si s-a dispus efectuarea unei
expertize n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Golban-
Cons” Tmpotriva Primadriei sat. Carahasani, rl Stefan Voda cu privire la incasarea
datoriei si cererea reconventionald depusa de Primaria sat. Carahasani, rl Stefan
Voda impotriva SRL ,,Golban-Cons” cu privire la incasarea datoriei (f.d.56-58).

Concomitent, prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-
a dispus suspendarea procesului in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Golban-Cons” Tmpotriva Primariei sat. Carahasani, rl Stefan Voda
cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionala depusa de Primaria sat.
Carahasani, rl Stefan Voda impotriva SRL ,,Golban-Cons” cu privire la incasarea
datoriei, pana la prezentarea in instanta a raportului de expertiza (f.d.56-58).

In conformitate cu art. 261 lit. d) Cod de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care a dispus efectuarea unei expertize.

In conformitate cu art. 263 alin.(1) Cod de proceduri civili, in toate cazurile de
suspendare a procesului, instanta pronunta o incheiere, care poate fi atacatd separat
CU recurs.

Din solicitarile recurentului, Colegiul distinge ca, intr-adevar, prin recursul
declarat se solicitd casarea incheierii in partea suspendarii procesului pana la
prezentarea in instantd a raportului de expertizd de catre Centrul National de
Expertize Judiciare.

Desi, recurentul contestd incheierea in partea suspenddrii procesului,
argumentele aduse in sustinerea recursului vizeazd dezacordul cu numirea
expertizei, insd 1n conditiile legii incheierea privind numirea expertizei nu se
contesta separat cu recurs.

In acest sens, Colegiul citeaza ci fiind pertinente prevederile art. 148 alin. (2)
Cod de procedura civila, conform carora asupra efectudrii expertizei, instanta se
pronunta printr-o incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs.

Subsecvent Colegiul releva ca, textul recursului denotda ca alegatiile
recurentului se refera la prevederile art. 372 alin.(1) Cod de procedura civila privind
prezentarea unor noi probe in instanta de apel si art. 380 alin.(2) Cod de procedura
civila privind dreptul partilor de a cere prezentarea unor noi probe a caror reclamare
a fost respinsa de prima instantd. La fel, a invocat si incalcarea prevederilor art. 373
alin.(1) Cod de procedura civild, limitele judecarii apelului, insistand ca in conditiile
in care prima instantd nu s-a expus asupra numirii unei expertize, instanta de apel nu
ar urma sa se expuna asupra acestor circumstante.

Se retine, astfel, cd toate aspectele invocate de recurent in dezvoltarea
recursului vizeaza, in realitate, dezacordul cu numirea expertizei, or, recursul
urmareste supunerea examinarii, in conditiile legii, conformitatea incheierii in partea
contestata cu regulile de drept aplicabile.

Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs nu exprima decit dezacordul
cu modalitatea si numirea expertizei prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul accentueaza ca acestea nu pot fi raportate aspectului
examinarii temeiniciei/netemeiniciei suspendarii procesului civil, in partea in care
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incheierea si se supune recursului. Chiar daca suspendarea procesului s-a dispus ca
urmare a numirii expertizei, recurentul nu a invocat anumite argumente care sa
indice la ilegalitatea sau netemeinicia incheierii instantei de apel in partea
suspendarii procesului.

Dealtfel, instanta investita cu judecarea recursului poate exercita un control
judecatoresc eficient numai in masura in care motivele de ilegalitate sunt indicate si
dezvoltate intr-o forma concretd si se refera la situatia privind suspendarea
procesului.

In corolar, Colegiul reitereaza ci asertiunile recurentului nu exprima decat
dezacordul cu numirea expertizei si procedura de numire a acesteia, dar nicidecum
nu confine contraargumente privind suspendarea procesului. Or, 1n contextul
normelor de drept sus-mentionate, incheierea poate fi contestatd doar in partea
suspendarii procesului, pe cand in partea numirii expertizei, nu se supune recursului.

In ceea ce priveste argumentul recurentului referitor la incilcarea regulilor
privind limba de desfasurare a procesului si lipsa unui interpret de a traduce
explicatiile apelantei expuse in limba rusd, Colegiul mentioneaza ca in contextul
prevederilor art. 24 alin. (1) Cod de procedura civila, judecarea cauzelor civile in
instantele judecatoresti se desfasoara in limba de stat.

In conformitate cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura civild, persoanele
interesate in solutionarea cauzei care nu posedd sau nu vorbesc limba
moldoveneasca sant in drept sa ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa
vorbeasca in judecata prin interpret.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca in textul procesului-verbal al sedintei de
judecatd din 23 ianuarie 2019, in instanta de apel, nu se identificd cereri din partea
intimatului/recurentului privind asigurarea cu interpret, or, recurentul pretinde lipsa
unui interpret care urma sa traduca explicatiile partii apelante expuse in limba rusa.

Criticile recurentului formulate la acest aspect, la fel, nu pot fi retinute ca temei
pentru casarea incheierii in partea contestata.

Art. 27 Cod de procedura civila statueaza ca disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea
modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori Incalca drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata-suspendarea
procesului civil pana la prezentarea in instanta a raportului de expertiza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria satului Carahasani, raionul Stefan
Voda.

Se mentine incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
contestata-suspendarea procesului civil pana la prezentarea in instantd a raportului
de expertiza, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
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cu Raspundere Limitata ,,Golban-Cons” Tmpotriva Primariei satului Carahasani,
raionul Stefan Voda cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii §i cererea
reconventionald depusd de Primaria satului Carahasani, raionul Stefan Voda
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Golban-Cons” cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



