Dosarul nr. 2ra-400/2019

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: V. Padurari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul municipiului
Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Igor Gordas
impotriva Primarului municipiului Balti cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul municipiului Balti si a fost mentinuta
hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central

constata:

La 06 aprilie 2018, Igor Gordas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului mun. Balti cu privire la Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 09 noiembrie 2017 s-a
adresat catre Primarul mun. Balti cu 0 petitie, prin care a solicitat crearea
manual, in original, adica cusut, numerotat si semnat de persoanele
corespunzatoare a administratiei autoritatii publice locale.

Reclamantul a afirmat ca in termenii stabiliti de lege informatia solicitata nu i-
a fost prezentatd, motiv pentru care s-a adresat in instanta cu cerere de chemare de
chemare in judecata cu privire la accesul la informatii, ultima fiind admisa integral
prin hotararea din 17 ianuarie 2018.

Astfel, a indicat ca in cadrul examinarii cauzei civile respective nu a solicitat
incasarea prejudiciului moral si in consecintd a depus prezenta cerere de chemare
in judecata.

A solicitat incasarea din contul Primarului mun. Balti a prejudiciului moral in
suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa partial actiunea si a fost incasat de la Primarul mun. Balti in beneficiul lui
Igor Gordas prejudiciul moral in suma de 1 000 de lei.

Invocand ilegalitatea §i netemeinicia hotararii primei instante, la 22 august
2018, Primarul mun. Balti, reprezentat de Oleg Leahu, a depus apel, prin care a
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solicitat casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Primarul mun. Balti si a fost mentinuta hotararea din 24 iulie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Instanta de apel pentru a respinge apelul, facand referire la art. 1 in coroborare
cu art. 18 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art.
14,1422, 1423 Cod civil, si-a argumentat concluzia prin faptul ca aceste prevederi
legale denota cert temeinicia si legalitatea hotararii primei instante.

In opinia instantei de apel, instanta de fond in mod just si legal a constatat ci
reclamantul a fost In drept sa inainteze in instanta de drept comun cerere privind
incasarea prejudiciului moral, in cazul in care nu a inaintat aceastd pretentie la
inaintarea actiunii privind accesul la informatie.

Colegiul a considerat ca irelevante argumentele invocate de apelant, precum
ca s-a produs o greseala si solicitantului nu i-a fost oferita toatd informatia ceruta,
dar din lipsa intentiei, nici nu este necesar sa-i fie achitat prejudiciul moral.

La caz, instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea nr. G-2050/23 din 22
1anuarie 2018 a fost executata hotararea instantei de fond, prin care s-a prezentat
integral informatia solicitatd, insd, cerintele lui Igor Gordas au fost satisfacute doar
dupa pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile din care considerente
reclamantul are dreptul la despagubirile prevazute de Legea contenciosului
administrativ.

In asa mod, a specificat ca pentru incalcarea unui drept legal al sau, admis de
catre o autoritate publica, reclamantul a fost in drept de a cere despagubiri, instanta
de fond, tinand cont de faptul ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, precum si sa asigure efectiv compensarea
suficientd si nicidecum exageratd si respectiv in mod just a stabilit suma
despagubirii in marime de 1000 de lei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta justificat s-a pronuntat
asupra admiterii partiale a actiunii, iar argumentele invocate de catre Primarul
mun. Balti in cererea de apel nu pot fi retinute si s-au respins ca fiind irelevante si
contrare normelor legale aplicabile spetei, deoarece prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a verificat si elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei, a apreciat probele prezentate de catre parti in
conformitate cu art. 130 Cod de procedura civila, multiaspectual, complet, in
ansamblul si interconexiunea lor si a facut concluzii in corespundere cu prevederile
normelor de drept material.

La 28 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Primarul mun. Balti,
reprezentat de Oleg Leahu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat casarea acesteia si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerda neintemeiate actele
judecatoresti contestate, in cazul in care nimeni nu neagd faptul ca persoana, care
se considera vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita instantei de contencios administrativ sau instantei de drept
comun si repararea prejudiciului moral.

In acelasi timp, a mentionat ci potrivit legislatiei in vigoare instanta de
contencios administrativ sau instanta de drept comun la examinarea litigiilor
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privind repararea prejudiciului moral de la o autoritate publicd urmeaza sa se
asigure de existenta acestui prejudiciu inainte de a lua o decizie in acest sens.

Prin urmare, depunerea cererii privind repararea prejudiciului moral nu
inseamna ca instanta in mod automat este obligatd sa satisfaca aceasta cerinta.
Acest lucru reiese din prevederile art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art. 1404 alin. (1), (2) din Codul
civil, conform carora persoanele fizice au dreptul sa ceara de la o autoritate publica
repararea prejudiciului moral cauzat printr-un act administrativ ilegal, iar instanta
se pronuntd asupra repararii acestui prejudiciu. Astfel, fiecare caz trebuie privit in
parte pentru a stabili daca exista vreun temei pentru incasarea prejudiciului moral.

In acest context, a mentionat ci pentru angajarea rispunderii pentru
prejudiciul (inclusiv moral) cauzat printr-un act administrativ sau nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri este necesara prezenta conditiilor generale ale
raspunderii delictuale, compuse din patru elemente constitutive §i anume:
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal si vinovitia. In materia respectiva fapta
ilicita dispune de unele particularitati. Fapta ilicitd este inactiune atunci cand
drepturile subiective se lezeaza prin refuzul nejustificat de a rezolva o cerere.
Persoana vitimati poate cere repararea daunei o dati cu anularea actului ilegal. In
acest caz competenta de solutionare a cererii de reparare a daunei apartine instantei
de contencios administrativ sau, dupd caz, instantei de drept comun. In cazul in
care Tnsd adjudecarea pagubei nu a fost solicitatda concomitent cu anularea actului
administrativ, cererea de despagubiri este adresata instantei de drept comun
competente in termenul general de prescriptie.

Astfel, recurentul a specificat ca pentru a stabili prezenta celor patru elemente
ale raspunderii delictuale: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal si vinovatia
urmeaza sa Se retina aspectele fondului cauzei in cadrul careia s-a stabilit
incalcarea dreptului la informatie si originea litigiului.

Or, prin hotararea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(dosar nr. 3-294/2017) actiunea depusa de Igor Gordas a fost admisa si a fost
obligat Primarul mun. Balti sd-i prezinte informatia solicitata in petitia din 09
noiembrie 2017 prin care s-a solicitat posibilitatea de a face cunostinta cu Registrul
asociatiilor obstesti locale, executat manual, in original.

Aici, recurentul a precizat ca motiv pentru admiterea actiunii n-a servit faptul
neprezentarii raspunsului la petitie in termenul prevazut de legislatie, dar faptul ca
in rezultatul unei omisiuni neintentionate raspunsul a fost incomplet, adicad in acest
raspuns n-a fost abordata una din intrebarile puse in petitie si anume intrebarea ce
se referea la accesul la registrul asociatiilor obstesti. Anume din aceste
considerente Primarul mun. Balti n-a atacat hotararea primei instante, Ci printr-un
raspuns suplimentar cu nr. G-2050/23 din 22 ianuarie 2018, s-a expus si la aceasta
intrebare, executand in acelasi timp hotararea judecatoreasca.

Din cele relatate este evident ca primarul n-a avut nici 0 intentie de a nu da
raspuns la petitie, mai mult intimatul nu a probat in nici un fel existenta
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 30 octombrie 2018.



La data de 08 decembrie 2018 decizia din 30 octombrie 2018 emisa de Curtea
de Apel Balti a fost publicatd pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 19 decembrie
2018 decizia integrala a instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
(f.d. 54).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Primarul mun. Balti, la data
de 28 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Primarul mun. Balti, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursul declarat de catre Primarul mun. Balti, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primarul mun. Balti, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primarul municipiului
Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



