Dosarul nr. 2rac-89/2019

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: L. Turculet)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Admir Construct”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Carmanschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului
Giurgiulesti, raionul Cahul impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Admir
Construct”, intervenient accesoriu Consiliul local Giurgiulesti, raionul Cahul cu
privire la rezilierea contractului de antrepriza si incasarea sumelor,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Primaria satului Giurgiulesti, raionul
Cahul si de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Admir Construct” si a fost
casata partial hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central

constata:

La 03 martie 2017 Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Admir Construct” cu privire la rezilierea
contractului de antrepriza si incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a indicat ci la 05 august 2015 intre Primiria s.
Giurgiulesti, r-nul Cahul si SRL ,,Admir Construct” a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 86, prin care SRL ,,Admir Construct”, in calitate de antreprenor, s-a
obligat sa execute lucrari de reparatie (inlocuirea tamplariei la edificiul muzeului)
din s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, durata de executie, conform pct. 31 a contractului,
fiind de 40 zile de la semnarea contractului, iar valoarea contractului fiind de 309
741,94 de lei.

A specificat ca conform pct. 4.3 al contractului, Primaria s. Giurgiulesti, r-nul
Cahul a achitat 30 % din costul lucrarilor antreprenorului, ceea ce se confirma prin
factura de plata nr. 680 din 14 septembrie 2015.

Reclamanta a specificat ca la adresarile catre SRL ,,Admir Construct” pentru
a se conforma cerintelor contractului, ultima nu au reactionat in niciun mod.

A notat ca la 30 noiembrie 2016, SRL ,,Admir Construct” a receptionat
cererea prealabild, insd paratul nu a dat niciun raspuns.



Conform datelor detinute de primarie la obiect s-au efectuat lucrari in suma de
35 500 de lei, suma transferata de primarie constituind - 92 922 de lei.

Primdria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul a accentuat ca conform pct. 3.1 al
contractului, durata de executie a lucrarilor contractate a fost stabilit de 40 de zile
de la semnarea contractului, primirea ordinului de incepere a executiei si asigurarii
lucrului ritmic de catre beneficiar - ordonatorul de credite.

Conform pct. 11.1 al contractului, partile contractuale raspund fiecare pentru
greselile proprii, precum si pentru cele ale reprezentantilor lor legali si ale
persoanelor fizice si juridice, pe care le utilizeaza pentru indeplinirea obligatiilor
ce le revin.

Totodata, a mentionat ca la pct. 13.2 al contractului au fost descrise conditiile
de rezilierea contractului.

La data de 28 aprilie 2017, Primadria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, reprezentata
de avocatul Ignat Dumitran a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat
rezilierea contractului de antrepriza nr. 86 privind achizitia prin cererea ofertelor
de preturi din 05 august 2015 incheiat intre Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul si
SRL ,,Admir Construct”; incasarea de la SRL ,,Admir Construct” in beneficiul
Primariei s. Giurgiulesti, r-nul Cahul a sumei de 57 422 de lei; sumei de 6 390 de
lei, cu titlu de penalitate; incasarca dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
atras Consiliul local Giurgiulesti, r-nul Cahul in calitate de intervenient accesoriu
de partea reclamantului, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul impotriva SRL ,,Admir-Construct”.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost admisa partial actiunea inaintatda de Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul
impotriva SRL ,,Admir Construct”, intervenient accesoriu Consiliul local
Giurgiulesti, r-nul Cahul cu privire la rezilierea contractului i incasarea sumelor; a
fost reziliat contractul de antrepriza cu nr. 86 incheiat la 05 august 2015 intre
Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul si SRL ,,Admir Construct”; a fost incasat de la
SRL ,,Admir Construct” in folosul Primariei s. Giurgiulesti, r-nul Cahul sumele
rezultate din neexecutarea contractului dupa cum urmeaza: - suma de 57 422 de lei
pentru partea neexecutata a lucrarilor, - dobanda de intarziere in suma de 26 643 de
lei, - suma de 5 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, - taxa de stat in suma de 1
941 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 noiembrie 2017, Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, reprezentata de
avocatul Ignat Dumitran, a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea
partiald a hotararii din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in
partea pretentiei privind respingerea incasarii penalitatii in suma de 6 390 de lei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 14 decembrie 2017, SRL ,,Admir Construct”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Carmanschi a depus apel impotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat casarea integrala a hotararii din 14 noiembrie 2017 a Judecétoriei Cahul,
sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul au fost admise
apelurile declarate de Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, reprezentata de
avocatul Ignat Dumitran, si cel declarat de catre SRL ,,Admir Construct”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Carmanschi; a fost casata partial hotararea din 14
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noiembrie 2017 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, in partea pretentiilor
pecuniare si a fost adoptatd o hotarare noud, prin care a fost incasat de la SRL
,2Admir Construct” in beneficiul Primariei s. Giurgiulesti, r-nul Cahul datoria in
suma de 49 094 de lei, penalitatea in suma de 6 390 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 29 069 de lei, 1ar in total suma de 84 553 de lei; a fost incasat de la SRL
,,Admir Construct” in beneficul Primariei s. Giurgiulesti, r-nul Cahul suma de 1
914 lei cu titlu de cheltuieli de achitare a taxei de stat la depunerea actiunii si a fost
incasata se la SRL ,,Admir Construct” in beneficul statului taxa de stat in suma de
622 de lei. In rest hotirarea din 14 noiembrie 2017 a Judecitoriei Cahul, sediul
Central a fost mentinuta.

Instanta de apel pentru a casa in parte hotararea primei instante, facand
referire la art. 514, 572, 735, 946, 954 din Codul civil, si-a argumentat concluzia
prin faptul cd prima instantd intemeiat a concluzionat ca antreprenorul, SRL
,wAdmir Construct” nu a executat in termenul convenit lucrarile specificate in
contractul de antreprizd nr. 86 din 05 august 2015, astfel nu si-a indeplinit
obligatiunile asumate, in consecintd fiind intemeiate pretentiille Primariei s.
Giurgiulesti, r-nul Cahul privind rezilierea contractului de antrepriza nr. 86 din 05
august 2015, deoarece prin omiterea de a executa lucrarile conform contractului a
fost stabilitd o neexecutare esentiald admisa de catre SRL ,,Admir Construct”.

Totodata, instanta de apel, reiesind din datele prezentate, privind volumul
lucrarilor efectuate, intemeiat a constat ca urmeaza a Incasa cu titlu de datorie,
adica 1n partea neexecutata a lucrarilor, in beneficiul Primariei s. Giurgiulesti, r-nul
Cahul suma de 49 094 de lei.

La caz, Colegiul Curtii de Apel Cahul a gasit neintemeiata respingerea capatul
din actiune, in partea incasarii penalitati si a considerat ca fiind gresita motivarea
primei instante, precum ca reiesind din pct. 11.8 al contractului de antrepriza nr. 86
si art. 624 din Codul civil, pentru incasarea clauzei penale este necesara existenta
unui prejudiciu, insd suma contractului executatd, care este in spetd de 35 500 de
lei nu poate fi apreciata ca avand caracter de prejudiciu, iar pentru suma
contractuala neexecutata in contract nu este prevazuta incasarea penalitdfii.

Or, prin prisma pct. 11.8 coroborate cu art. 624 din Codul civil, instanta de
apel corect a specificat ca penalitatea a fost stabilitd pentru ambele parti, in caz de
neexecutare a obligatiunilor reciproce una din parti pentru faptul ca nu v-a achita la
timp lucrdrile executate si alta pentru faptul dacd nu v-a indeplini lucrarile
prevazute de contract.

Colegiul judiciar a considerat ca antreprenorul, SRL ,,Admir Construct”, a
fost obligat sa respecte obligatiunile asumate prin contractul de antrepriza si sa
indeplineasca lucrarile prevazute de contract, or, reiesind din suma de 49 094 de
lei, suma executata cu intarziere X 0,1 % x 180 de zile = 8 836 de lei penalitate,
insd, aceastd suma nu poate fi incasata intrucit depdseste limitele actiunii civile,
astfel in asemenea circumstante colegiul judiciar a considerat oportun a incasa de
la SRL ,,Admir Construct” in beneficiul Primariei s. Giurgiulesti, r-nul Cahul
penalitatea in marime de 6 390 de lei, considerand neintemeiate argumentele
apelantului privind lipsa temeiurilor de Incasare a penalitatii.

De asemenea, Colegiul instantei de apel, in spetd a considerat ca fiind
intemeiate si cerintele de incasare a dobanzii de intarziere, precum si a cheltuielilor
de judecata suportate de reclamanta.



La 15 decembrie 2018, SRL ,, Admir Construct”, reprezentatda de avocatul
Vitalie Carmanschi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea acestora cu trimiterea cauzei
la rejudecare conform competentei.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate si ilegale
hotararile instantelor de judecata, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au incalcat normele de drept procedural,
fapt care a dus la solutionarea gresitd a cauzei si care a dus la incdlcarea drepturilor
recurentei.

A specificat cd hotdrarea primei instante a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale, in cazul in care reclamanta s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata la Judecatoria Cahul, contrar prevederilor art. 38, alin. (2) din
Codul de procedura civila, deoarece sediul societatii era in or. Hincesti, respectiv
competenta teritoriald in spetd revenindu-1 Judecatoriei Hincesti.

Astfel, a reiterat ca atat prima instanta cat si instanta de apel au retinut cauza
spre judecare cu incalcarea competentei teritoriale.

Recurenta a mai mentionat ca la solutionarea cauzei, instantele de judecatd nu
au aplicat prevederile art. 738 din Codul civil, iar in consecintd au calculat eronat
dobanda de intarziere din 16 septembrie 2015, fiind interpretat si calculatd gresit
data de la care se considera in intarziere societatea.

Totodata, a indicat ca instantele de judecatd nu au aplicat prevederile art. 624,
alin. (1) din Codul civil.

Asadar, SRL ,,Admir Construct” a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu trimiterea cauzei la
rejudecare conform competentei la Judecatoria Hincesti.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie 2018.

La data de 31 octombrie 2018 decizia din 25 septembrie 2018 emisa de
Curtea de Apel Cahul a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale
de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 30 octombrie
2018 decizia integrala a instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
(f.d. 208).

Astfel, recursul, declarat la data de 15 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de SRL ,,Admir Construct”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Carmanschi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Admir Construct”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Carmanschi, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,, Admir Construct”, reprezentata de
avocatul Vitalie Carmanschi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Admir Construct”, reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



