Dosarul nr. 3ra-249/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul municipiului
Balti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului Balti cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins apelul declarat de catre Primarul municipiului Balti si S-a mentinut hotararea
din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata :

La 11 ianuarie 2018 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului municipiului Balti, prin care a
solicitat anularea dispozitiei Primarului municipiului Balti nr. 843 din 08 noiembrie
2017 ,,Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit”.

In motivarea cererii reclamantul a invocat cd in temeiul art. 65 alin. (2) al Legii
nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul
de legalitate a Dispozitiei Primarului municipiului Balti nr. 843 din 08.11.2017 ,,Cu
privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit”.

In cadrul controlului s-a constatat ci dispozitia in cauzi a fost emisa de primarul
interimar al municipiului Balti, Igor Seremet, prin care a fost acordat concediu
neplatit Primarului municipiului Balti, Renato Usatii, iar pentru perioada
concediului acordat s-a dispus ca atributiile primarului vor fi exercitate in conditiile
dispozitiei primarului nr. 833 din 30.12.2015.

A mentionat ca potrivit dispozitiei Primarului municipiului Balti nr. 833 din
30.12.2015 ,,Cu privire la atributiile conducerii Primdriet mun. Balti si ale
secretarului Consiliului mun. Balti”, s-a constatat cd in conformitate cu prevederile
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pct. 1.2 lit. @) al actului administrativ mentionat supra ,,viceprimarul municipiului
Balti, responsabil de finante si economie, comert, alimentatie publicd si prestari
servicii populatiei, achizitii publice si relatii economice externe asigurd de drept
interimatul functiei de primar in cazurile prevazute de legislatia in vigoare cu drept
de prima semnatura”.

Art. 34 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28.12.2006 prevede ca in cazul incetdrii inainte de termen a mandatului, al
interimatul se asigurd de drept de catre un viceprimar.

Reclamantul a mentionat ca temei al exercitarii de catre Igor Seremet a
interimatului  functiei de primar al mun. Balti a fost dispozitia Primarului
municipiului Balti nr. 833 din 30.12.2015, iar art. 34 alin. (1) al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald delimiteaza dreptul interimatului
functiei de primar.

A indicat ca 1n dispozitia nr. 843 din 08.11.2017,,Cu privire la acordarea lui
Renato Usatii a concediului neplatit” este vorba de absenta temporard a primarului.

Art. 34 alin. (3) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 stabileste ca in caz de absenta
temporara, primarul poate delega, sub proprie raspundere, exercitarea atributiilor
sale viceprimarului sau, dupa caz, secretarului consiliului pe intreaga duratd a
absentei sale. Astfel, viceprimarul in exercitarea atributiilor functiei de primar
interimar nu poate figura ca conducator al primarului. Norma juridicd nu atribuie
primarului interimar competente de acordare a concediului primarului.

In consecintd, viceprimarul mun. Bilti, Igor Seremet a exercitat interimatul
functiei de primar depasind atributiile stabilite de actele normative in vigoare.

Prin prisma normelor expuse rezulta ca dispozitia nr. 843 din 08.11.2017,,Cu
privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit” este ilegala, fiind emisa
contrar prevederilor legii, cu incdlcarea competentei stabilite.

Reclamantul a mentionat ca a expediat in adresa Primarului mun. Balti
notificarea nr. 1304/0T1-1286 din 15.12.2017, prin care a solicitat abrogarea actului
administrativ. La 26.12.2017 a parvenit raspunsul negativ de la Primarul mun. Balti.

La 23 februarie 2018 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului municipiului Balti, prin care a
solicitat anularea dispozitiei Primarului municipiului Balti nr. 962 din 21 decembrie
2017 ,,Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit”. (f.d. 34-35)

In motivarea cererii reclamantul a invocat cd dispozitia nr. 843 din
08.11.2017,,Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit” este
ilegala, fiind emisa contrar prevederilor legii, cu incdlcarea competentei stabilite.

Reclamantul a mentionat ca a expediat in adresa Primarului mun. Balti
notificarea nr. 1304/0T1-150 din 13.02.2018, prin care a solicitat abrogarea actului
administrativ. La 20.02.2018 a parvenit raspunsul negativ de la Primarul mun. Balti.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
conexat cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului municipiului Balti cu
privire la anularea dispozitiei Primarului municipiului Balti nr. 962 din 21 decembrie
2017 ,,Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit”, inregistrata
cu nr. 3-46/2018, cu cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
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Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului
Balti, cu privire la anularea dispozitiei Primarului municipiului Balti nr. 843 din 08
noiembrie 2017 ,,Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit”,
inregistrata cu nr. 3-7/2018. (f.d. 67)

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-au admis
cererile de chemare in judecata depuse de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat. S-au anulat dispozitiile Primarului municipiului Balti nr. 843 din 08
noiembrie 2017 ,,Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit” si
nr. 962 din 21 decembrie 2017 ,,Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a
concediului neplatit”. (f.d. 71, 75-84)

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Primarul municipiului Balti si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central. (f.d. 108, 109-113)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca viceprimarul
Igor Seremet prin emiterea dispozitiilor nr. 843 din 08 noiembrie 2017 ,,Cu privire
la acordarea Iui Renato Usatii a concediului neplatit” si nr. 962 din 21 decembrie
2017 ,,Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit” si-a depasit
atributiile prevazute de normele imperative ale Legii privind administratia publica
locala nr. 436 din 28.12.2006.

A mai mentionat ca viceprimarul Igor Seremet nu era in drept sd acorde
concediu primarului unitatii administrativ teritoriale, aceste actiuni depasind
atributiile legale ale viceprimarului, chiar si in situatia In care acesta exercita
atributiile de primar interimar. Art. 34 alin. (1) al Legii privind administratia publica
locala stabileste interimatul functiei de primar, in cazul incetarii inainte de termen a
exercita atributiile. Insa, nici una din cazurile previzute de lege nu s-au realizat.

La 04 ianuarie 2019 Primarul municipiului Balti a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 27 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararilor, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunilor. (f.d. 118-123)

In motivarea recursului a invocat ci actele judecitoresti emise de citre
instantele inferioare sunt neintemeiate, ilegale, deoarece s-au interpretat eronat
normele de drept legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 noiembrie
2018.

Pe pagina web a instantei decizia a fost publicata la data de 18 decembrie 2018.

Prin scrisoarea de insotire nr. 9024 din 27 decembrie 2018 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei, care a fost receptionata la data de 28 decembrie
2018.

Recursul a fost depus la data de 04 ianuarie 2019, in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Primarul
municipiului Bélti este inadmisibil din urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii i1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Primarul municipiului Bélti asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Primarul municipiului Balti, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Primarul municipiului Balti, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



