Dosarul nr. 2ra-324/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina (jud. I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Lanetkaia

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Lanetkaia
impotriva lui Igor Razloga cu privire la decaderea din drepturile parintesti

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Tatiana Lanetkaia si mentinuta hotararea din
12 1ulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 3 martie 2017, Tatiana Lanetkaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Razloga, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si
protectia familiei Rezina cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 decembrie 2011, a 1inregistrat
casatoria cu Igor Razloga la Primaria Ciniseuti r-nul Rezina, din care au doi copii
minori XXXXX si XXXXX nascuti la XXXXX.

La 19 ianuarie 2015, prin hotarare judecdtoreasca, cdsatoria dintre ea si Igor
Razloga a fost desfacuta, domiciliul copiilor minori fiind stabilit cu dansa.

A mentionat ca inca de la nasterea copiilor, paratul s-a eschivat de la
exercitarea obligatiunilor sale parintesti pe deplin, nu acorda niciun fel de ajutor
pentru intretinerea copiilor minori.

Astfel, 15 august 2014, dansa a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Razloga cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori §i a sotiei, ultimul insd avand intentia de a se eschiva de la plata pensiei de
intretinere, a depus cerere reconventionala cu privire la contestarea paternitatii.

Prin hotararea din 19 i1anuarie 2015 a Judecatoriei Rezina, a fost admisa
partial actiunea initiala si respinsa cererea reconventionala depusa de Igor Razloga.
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A precizat ca paratul a refuzat sd achite pensia de intretinere a copiilor
minori $i a sotiei, nu participd la intretinerea copiilor i nici nu comunica cu
acestia, acumuland pentru perioada 15 august 2014 — 15 noiembrie 2015 o restanta
la plata pensiei de Intretinere a copiilor minori in marime de 12800 de lei si a
pensiei de intretinere a sotiei Tn marime de 5220 de lei.

Deoarece paratul in continuare se eschiva de la plata pensiei de intretinere a
ei si a copiilor minori §i nu se interesa de soarta acestora, a depus o cerere de
chemare in judecata cu privire la decdderea lui Igor Razloga din drepturile
parintesti, insa la intentia ultimului, a renuntat la actiune si in scurt timp a regretat,
paratul eschivandu-se in continuare de la obligatiile sale parintesti.

A precizat ca potrivit certificatului eliberat de executorul judecétoresc Victor
Stati, la 6 octombrie 2016, restanta paratului la plata pensiei de intretinere a
copiilor minori constituie 23400 de lei si a pensiei de Intretinere a sotiei — 10420 de
lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 60, 61, 62, 67, 68 Codul
familiei, art. 7, 166, 167 CPC, Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului adoptatd la 20 noiembrie 1989 la New York, Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 17 noiembrie 2014.

A solicitat admiterea actiunii §i decaderea lui Igor Razloga din drepturile
parintesti.

Prin hotararea din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate de la Tatiana Lanetkaia in beneficiul lui Igor Razloga
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4000 de lei.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Lanetkaia si mentinuta hotararea primei instante.

La 26 decembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Tatiana Lanetkaia a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii si incasare a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si pasibile de a fi casate.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin aspectele
factologice ale pricinii, fapt ce a conditionat aplicarea eronata a normelor de drept
material si anume, a prevederilor art. 52, 53, 69 Codul familiei si art. 9 alin. (1) din
Conventia internationala cu privire la drepturile copilului, nefiind data o apreciere
corespunzatoare actului eliberat de Directia asistenta sociala si protectia familiei
Rezina.

Avand in vedere prevederile art. 73 Codul familiei, autoritatea tutelara a
prezentat in instanta de judecata doar un aviz simplu si cu greseli.

Mai mult, actul de cercetare eliberat de organul respectiv trebuie neaparat sa
contina toate aspectele constatate, toate circumstantele importante in acest sens, in



special, privind starea materiala a parintilor §i respectiv, concluzia expusa in acest
Sens.

A remarcat ca a prezentat un astfel de act de cercetare, care insd nu a fost
luat in consideratie.

Prin urmare, instanta de apel nu a cercetat toate probele prezentate si nu a
constatat toate circumstantele, bazandu-se pe argumentele lui Igor Razloga, care a
indus instanta in eroare.

La 1 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Igor Razloga a depus
referintd la recursul declarat de Tatiana Lanetkaia, solicitand respingerea acestuia,
cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 236), insa careva
date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurentd la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 decembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Tatiana Lanetkaia nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Tatiana Lanetkaia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Lanetkaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Lanetkaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



