Dosarul nr. 2rac-90/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Doina - Prutului”, reprezentata de avocatul Maxim Todorov

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Bratan Brigantina”, reprezentatd de avocatul stagiar Tatiana Corjan impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Doina - Prutului” cu privire la anularea deciziei de comasare
a bunurilor imobile

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Doina - Prutului”,
reprezentatd de avocatul Maxim Todorov si mentinutd hotararea din 2 mai 2017 a
Judecatoriei Cahul sediul Central, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 1 septembrie 2016, II ,Bratan Brigantina”, reprezentati de avocatul
stagiar Tatiana Corjan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Doina
- Prutului”, intervenienti accesorii Consiliul oragenesc Cahul si Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul cu privire la anularea deciziei de comasare a bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 iunie 2009, intre Primaria orasului
Cahul si SA ,,Doina - Prutului” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 4372 a terenului cu nr. cadastral XXXXX.

A remarcat ca, deoarece prin actul juridic mentionat au fost aduse atingeri
drepturilor iI ,,Bratan Brigantina” asupra terenului supus vanzarii, la 3 decembrie
2010, a initiat o actiune in instanta de judecata privind anularea contractul de
vanzare-cumparare nr. 4372 din 26 iunie 2009.

Astfel, prin decizia din 22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4372 din 26 iunie 2009
incheiat intre Primaria orasului Cahul si SA ,,Doina - Prutului” privind vanzarea-
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cumpararea lotului de teren cu suprafata de 0,1977 ha cu nr. cadastral XXXXX. lar
prin incheierea din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SA ,,Doina - Prutului” a fost considerat inadmisibil.

Ca urmare, iI ,Bratan Brigantina” a depus o cerere la Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul privind radierea dreptului de proprietate al SA ,,Doina - Prutului”
asupra terenului litigios.

La 21 iunie 2016, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul a refuzat radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SA ,,Doina - Prutului”
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, din motiv ca acest teren, prin decizia
fara numar a SA ,,Doina - Prutului” din 28 iunie 2010, a fost comasat cu terenul cu
nr. cadastral XXXXX, intr-un bun imobil nou format cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat Tn or. XXXXX str. XXXXX, prin urmare, Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul fiind in imposibilitate de a radia dreptul de proprietate asupra bunului imobil
deja stins.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 120 din Constitutia RM,
art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, art. 505 alin. (1) Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei SA ,,Doina - Prutului” fara
numar din 28 iunie 2010 cu privire la formarea bunului imobil prin comasarea
terenului cu nr. cadastral XXXXX cu terenul cu nr. cadastral XXXXX intr-un bun
imobil nou format cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX str. XXXXX,
precum si incasarea de la parat in beneficiul II ,,Bratan Brigantina” a cheltuielilor
de judecata suportate in prezentul proces.

Prin incheierea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Central, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria or. Cahul.

Prin hotararea din 2 mai 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Central, a fost
admisa actiunea.

A fost anulata decizia SA ,,Doina - Prutului” fara numar din 28 iunie 2010
cu privire la formarea bunului imobil prin comasarea terenului cu nr. cadastral
XXXXX cu terenul cu nr. cadastral XXXXX intr-un bun imobil nou format cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX str. XXXXX.

Au fost incasate de la SA ,Doina - Prutului” in beneficiul iI ,Bratan
Brigantina” cheltuielile de judecatd in cuantum de 3100 de lei.

Prin decizia din 4 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Doina - Prutului”, reprezentata de avocatul Maxim Todorov
s1 mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,Doina - Prutului”, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, casata integral decizie din 4 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, cu
restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Doina - Prutului”, reprezentata de avocatul Maxim Todorov
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.



La 9 ianuarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Doina - Prutului”,
reprezentatd de avocatul Maxim Todorov a declarat recurs impotriva deciziei din
20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitdind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel eronat a aplicat legea,
anuland totalmente decizia de formare a bunurilor imobile, or, prin aceasta decizie
au fost comasate mai multe terenuri care nu constituie obiect al litigiului aparut
intre SA ,,Doina - Prutului” si II ,,Bratan Brigantina”.

Prin urmare, instanta de apel urma sa anuleze partial decizia de formare prin
comasare a bunului imobil, in partea ce se refera la terenul cu suprafata de 0,19 ha
cu nr. cadastral XXXXX, or, celelalte terenuri comasate nu au nimic comun cu
obiectul prezentului litigiu si plaseazd SA ,,Doina - Prutului” intr-o situatie
defavorabild, deoarece nu au constituit niciodatd obiect al litigiului, iar instanta de
judecata nu se poate expune asupra unor terenuri cu destinatie de constructie in
privinta cdrora niciuna dintre parti nu a expus anumite pretentii.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile art. 267
Cod civil si anume ca iI ,,Bratan Brigantina” stia despre decizia de formare prin
comasare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX inca de la examinarea
anterioara a litigiului dintre SA ,,Doina - Prutului” si i1 , Bratan Brigantina” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdarare nr. 4372 din
26 iunie 2009, fapt ce duce la respingerea actiunii ca fiind tardiva.

A remarcat ca la materialele dosarului anterior, a fost anexat extrasul
cadastral eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Cahul la 8 februarie 2011 pentru
terenul cu nr. cadastral XXXXX, potrivit caruia la subcapitolul II rubrica Temeiul
inscrierii este indicata decizia de comasare fara numar din 28 iunie 2010.

Prin urmare, 1 ,Bratan Brigantina” urma sa solicite anularea deciziei de
comasare din 28 iunie 2010 in termen de 3 ani de la data cand a luat cunostinta
despre aceasta din extrasul cadastral anexat incd pana la pronuntarea hotararii din
16 1unie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Totodata, a evidentiat ca mandatul avocatului stagiar Tatiana Corjan, care a
semnat actiunea civild, nu este semnat de fondatorul I , Bratan Brigantina” Ivan
Bratan, ci de o tertd persoana Alexandru Bratan, nefiind indicatad nici data
intocmirii, fapt ce face imposibil de a determina Tmputernicirile avocatului stagiar
la data depunerii cererii de chemare in judecata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
material, deoarece il ,Bratan Brigantina” invoca gresit actiunea in anulare, desi
urma sa invoce actiunea in rectificare conform art. 505 Cod civil si art. 31 alin. (3)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Astfel, decizia registratorului din 21 iunie 2016 de respingere a cererii de
inregistrare se intemeiaza pe prevederile art. 31 alin. (1) lit. e), alin. (2) si (3) din
Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Prin urmare, II ,,Bratan Brigantina” trebuia sa aleaga corect mijlocul juridic
si anume, fie actiunea in rectificare, fie sa conteste refuzul registratorului.



A obiectat ca prima instantd si instanta de apel eronat au considerat ca
iI ,Bratan Brigantina” solicitd nulitatea absolutd a deciziei de formare, or, in
pretentiile inaintate a fost solicitata anularea deciziei de formare, ceea ce reflecta in
exclusivitate nulitatea relativa.

Avand in vedere prevederile art. 505 alin. (2) Cod civil, a evidentiat ca
anterior Tnaintdrii actiunii in rectificare la care a facut trimitere I ,Bratan
Brigantina”, era necesara solicitarea consimtamantului proprietarului, in cazul din
spetd a SA ,,Doina - Prutului”.

Mai mult, prima instantd nu s-a expus asupra argumentului ca SA ,,Doina -
Prutului” este dobanditor de buna credintd conform art. 51 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat eronat aplicarea
efectelor nulitatii, deoarece partile nu au fost repuse in pozitia initiala ca urmare a
recunoasterii nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4372 din 26 iunie
20009, prin decizia din 22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 19 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, i ,Bratan
Brigantina” a depus a depus referinta la recursul declarat de SA ,,Doina - Prutului”,
solicitdnd declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 9 ianuarie 2019 impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Cahul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Doina - Prutului”,
reprezentata de avocatul Maxim Todorov nu se incadreaza in temeiurile prevazute

la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SA ,Doina - Prutului”, reprezentata de avocatul Maxim Todorov,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,Doina - Prutului”, reprezentata de avocatul
Maxim Todorov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Doina - Prutului”, reprezentata
de avocatul Maxim Todorov se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



