Dosarul nr. 3ra-168/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Alexandru Prus,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Prus
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si asigurarea egalitatii la
solutionarea cererii prealabile, interzicerea discriminarii, restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, obligarea admiterii cererii prealabile, obligarea examinarii
cererii in limba rusd, anularea actului administrativ, obligarea emiterii unui nou act
administrativ, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 ianuarie 2017, Alexandru Prus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii solicitand constatarea faptelor de incalcare a drepturilor constitutionale in
asigurarea egalitatii si recunoasterea sa in calitate de victima a discriminarii,
promovata de Consiliul pentru Prevenire si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii prin incitarea la discriminare si prin incalcarea drepturilor sale la egalitate,
admise la solutionarea cererii prealabile nr. 2 din 08 decembrie 2016, interzicerea
promovarii discriminarii, inclusiv si incitarii la discriminare, care incalca drepturile
sale constitutionale la asigurarea egalitatii la realizarea altor drepturi constitutionale,
restabilirea situatiei anterioare incdlcarii drepturilor, admiterea cerintelor din a doua
cerere prealabila nr.1043 din 08 decembrie 2016 si obligarea paratului sa inldture
incalcarile admise si sa-lI informeze in limba rusa despre continutul motivelor,
temeiurilor si caracterul deciziei din 30 septembrie 2016, a materialelor cauzei nr.
444/15 sau 444/16 ale Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, obligarea de a fi asigurat cu un interpret pentru a lua cunostinta
de dosar, contribuirea la informarea sa de catre Sectia de Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al
Politiei cu privire la continutul, motivelor si caracterului procesului verbal nr. MAI
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03 072530 din 16 septembrie 2015 si a materialelor dosarului nr. 6953, anularea
deciziei Consiliului pentru Prevenire si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii din 30 septembrie 2016, cauza nr. 444/15 sau 444/16, in caz daca prin
decizia data i-a fost refuzat in admiterea cererii prealabile nr. 0566 din 04 iulie 2016,
obligarea Consiliului pentru Prevenire si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalittii sa emita un nou act administrativ, solicitat in cererea prealabila nr. 0566
din 04 iulie 2016, lichidarea discriminarii inclusiv prin introducerea unor masuri
speciale si pozitive, cu scopul protectiei sale si a altor persoanele care se afla in
aceeasi pozitie defavorabilda in raport cu alte persoane, aplicarea acestor masuri
pozitive pentru asigurarea egalitatii si integritatii sale sociale si a altor persoane sau
grupuri aflate in aceeasi pozitie defavorabila in raport cu alte persoane, repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ si nesolutionarea in
termen legal si neinformarea in termenul corespunzator in limba rusa pe parcursul
examinarii si/sau neexaminarii a cererilor prealabile nr. 0566 din 04 iulie 2016 si nr.
1043 din 08 decembrie 2016, prin compensarea cheltuielilor de judecata cu incasarea
din contul paratului a sumei de 160000 de lei, repunerea in termenul de adresare in
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 17 iunie 2016 a devenit
victima incdlcarii drepturilor sale ca rezultat al unui accident rutier. La locul
accidentului s-a prezentat echipajul politiei in componenta ofiterului Manole si
Corpaci. La documentarea accidentului, ofiterul Manole a refuzat sa 11 explice
drepturile in limba rusa si sa efectueze mentiuni in procesul-verbal. Din explicatiile
ofiterului Corpaci, acest refuz se datoreaza faptului ca el vorbeste in limba rusa.
Considerand ca i-au fost incalcate drepturile constitutionale, a depus o plangere la
Procuratura pe actiunile ofiterilor Manole si Corpaci, care ilegal i-au ridicat actele
si magina de model ,,Dacia Logan”, fara a fi perfectat un proces-verbal, asupra sa au
facut presiuni psihologice, lipsindu-1 de dreptul la o judecata echitabila si la acces
la justitie.

Totodata, a mentionat ca la 18 iunie 2015 a venit la Sectia de Supraveghere
Transport si Circulatie Rutiera a Directiei de Politie mun. Chisindu pentru a da
declaratii, dar i s-a refuzat din motiv ca ofiterul Manole nu este la serviciu, iar el va
fi instiintat suplimentar despre data la care urmeaza sa se prezinte si cand va fi
posibila asigurarea unui interpret. Ulterior, la Compania de Asigurari ,,Asito” a aflat,
pentru prima data, ca a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier din
17 iunie 2015 si la 16 septembrie 2015, in privinta sa a fost intocmit procesul verbal
nr. MAI 03 072530 in limba romana, limba pe care nu o intelege. La 19 noiembrie
2015 s-a adresat Sectiei de Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a Directiei
de Politie mun. Chisinau din str. Doina 102, cu o cerere pentru a i se traduce
procesul-verbal in limba rusa si a materialelor cauzei, solicitand un traducator. insa
in lipsa unui raspuns, la 25 noiembrie 2015 a depus o cerere la Inspectoratul General
al Politieli, prin care a solicitat de a i se elibera copia procesului-verbal nr. MAI 03
072530 din 16 septembrie 2015 si a materialelor intocmite in limba de stat si
traducerea imediata a lor in limba rusa, totodata a solicitat si traducator. Acest
demers nu a fost examinat in decurs de 24 ore conform Codului Contraventional.

Reclamantul a declarat ca la 04 iunie 2016 a depus o cerere cu nr. 0566, catre
Consiliului pentru Prevenire si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
privind la constatarea Incdlcarii drepturilor sale, discriminarea si asigurarea egalitatii
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de catre Inspectoratul General al Politiei. Indica ca, Consiliul pentru Prevenire si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii nu 1-a informat imediat, despre
adoptarea deciziei din 30 septembrie 2016, prin ce i-a incalcat dreptul la egalitate.
In scopul restabilirii si protectiei drepturilor sale, la 08 decembrie 2016, a depus o
cerere prealabila catre Consiliul pentru Prevenire si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii prin care a solicitat de a-i fi prezentate materialele dosarului
pentru a lua cunostinta, inclusiv acordarea copiilor si traducerii in limba rusa a
tuturor actelor procesuale, inclusiv a deciziei. Aceasta cerere nu a fost examinata.
La 14 decembrie 2016 si 29 decembrie 2016 s-a mai prezentat la Consiliul pentru
Prevenire si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii pentru a se informa
referitor la rezultatele examinarii cererii prealabile, primi copiile materialelor
solicitare, insa a primit refuz din partea Consiliului pentru Prevenire si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Reclamantul a opinat ca este victima discriminarii, fiindu-i incalcat dreptul la
egalitate in realizarea drepturilor sale constitutionale: dreptul la examinare si dreptul
la admiterea cererii sale prealabile nr. 1043 din 08decembrie 2016, cu informarea sa
imediatd In limba rusd despre hotararea emisa, despre actele procesuale si actele
cauzei emise de parat la 30 septembrie 2016 si de catre Inspectoratul General al
Politiei la 16 septembrie 2015, fapt care il pune intr-o pozitie incomoda si viciata.
Consiliul pentru Prevenire si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,
impreuna cu Inspectoratul General de Politie, in calitate de autoritate responsabila
nu 1-a informat, in limba rusd, pe care o cunoaste, imediat despre invinuirea care 1
s-a adus si anume despre procesul-verbal nr. MAI 03 072530 din 16 septembrie
2015, despre cauza neexaminarii plangerilor sale si refuzul de a-i elibera traducerea
in limba rusa a actelor solicitate. Consiliul pentru Prevenire si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nu 1-a informat despre data la care a fost
examinata plangerea, nu 1-a informat despre rezultatele examinarii inclusiv si nici
in privinta traducerii sale, nu 1-a instiintat despre motivele refuzului de a-i elibera
actele cerute si acordarii un traducator, nu 1-a informat despre motivele respingerii
cererii prealabile. Consiliul pentru Prevenire si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii i-a incalcat dreptul sdu de a avea suficient timp pentru
pregatirea apararii sale, dreptul de a audia martorii care au data declaratii impotriva
sa si de a invita martorii pentru apararea sa, in conditii egale; de a beneficia de
serviciile gratuite ale unui interpret, deoarece nu intelege limba romana utilizata in
instanta. Aceste circumstante reprezinta incalcari a art. 6.2, 6.3 @), b), d), e), 13, 14
ale Conventiei Europene pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Concomitent, a indicat cd decizia Consiliului pentru Prevenire si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 30 septembrie 2016 a fost emisa cu
incalcarea art. 6 alin. (1) al Codului contraventional, prevederilor Legii nr. 121 si ale
Constitutiei. In opinia sa, este supus persecutirii datoritd faptului ca nu vorbeste
limba romana, vorbeste si comunica in limba rusa, este social vulnerabil, nu
lucreaza, este invalid de grupa a doua, este persecutat pentru ideile si convingerile
sale expuse in diverse structuri ale statului, inclusiv ofiterului de politie Manole la
17 iunie 2015. Consiliul pentru Prevenire si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a manifestat fata de el o atitudine rau-voitoare si mai putin favorabila in
comparatie cu alte persoane si grupuri de persoane, care sunt vorbitori de limba
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romana, cu cei mai bine asigurati material, cu un statut social mai inalt, cu persoanele
juridice si autoritatile statului.

Prin hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
repus Alexandru Prus in termenul de depunere a actiunii; s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Alexandru Prus impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la
constatarea Incalcarii drepturilor si asigurarea egalitdtii la solutionarea cererii
prealabile, interzicerea discrimindrii, restabilirea situatiei anterioare discriminarii,
obligarea admiterii cererii prealabile, obligarea examinarii cererii in limba rusa,
anularea actului administrativ, obligarea emiterii unui nou act administrativ si
repararea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Alexandru Prus si s-a mentinut hotararea din 28 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 22 octombrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, f.d.52),
Alexandru Prus a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a incheierilor emise de instanta de apel, casarea hotararii primei instante si a
incheierilor emise de prima instantd, emiterea unei hotarari noi prin care sa fie
anulata integral decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 30 septembrie 2016, admiterea cerintelor din recurs si din
cererea de chemare 1n judecata din 16 ianuarie 2017, obligarea paratului de a emite
actul administrativ solicitat in termen de 30 de zile s1 inlaturarea incalcarilor admise,
recuperarea prejudiciului pentru neexecutarea in termen a hotararii instantei de
contencios administrativ, recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilegale la emiterea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii 1 Asigurarea Egalitatii din 30 septembrie 2016, in suma de 160000 de
lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au ignorat
faptul ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii i-a lezat dreptul sau garantat de art. 13, 14 din CEDO si art. 4,16, 18 din
Constitutia RM. Or, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii a Incdlcat procedura de examinare a plangerii sale din 04 1ulie
2016, excluzandu-1 de la examinarea cauzei. La fel, instantele i-au incalcat dreptul
la un proces echitabil, judecarea cauzei de catre o instantd independenta si partiala.
Instanta de apel nu a luat in considerare ca refuzul Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii de a-i elibera decizia sa din 30
septembrie 2016 tradusa in limba rusa, incalca principiul egalitatii in realizarea
drepturilor procesuale garantate de art. 6 parag. 3 pct. a), b), e), art.14, art.17 din
Conventie, art. 4, 16, 20, 34 alin. (2), 53 din Constitutia RM.

Totodata, a indicat ca temei al recursului art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de
procedura civila, incalcarea normelor de drept procedural prin examinarea cauzei de
un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei, precum si art. 432 alin.
(4) Cod de procedura civila, pretinzand ca incalcarile admise au dus la solutionarea
gresitd a cauzei si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
La fel, a mentionat ca instantele nu au aplicat legea ce trebuia a fi aplicata.



Recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare i-au incalcat dreptul la
un proces echitabil, dreptul la un proces contradictoriu si bazat pe principiul
egalitatii, garantate de art. 22 alin.(1), 26 Cod de procedurd civila. Instantele
inferioare au ignorat si nu s-au expus asupra faptului precum ca sedinta Consiliului
din 30 septembrie 2016 nu a fost deliberativa, contrar pct. 11 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii, deoarece au fost prezenti doar trei membri ai Consiliului, in loc de patru.
Or, un temei de anulare al deciziei Consiliului din 30 septembrie 2016 1n sensul art.
26 alin.(1) lit. c) al Legii contenciosului administrativ, constituie emiterea acestuia
cu incdlcarea procedurii stabilite. La fel, in cadrul sedintelor de judecatd in prima
instantd si in instanta de apel, nu a fost prezentat, deoarece nu a fost intocmit
procesul-verbal al sedintei Consiliului, care urma a fi intocmit conform pct. 12 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii. Contrar pct. 14 din Regulament, nu a fost
ingtiintat despre data, ora si locul sedintei Consiliului, asa cum nu a fost instiintat
nici despre ordinea de zi a Consiliului. La apelul sau telefonic de a fi informat despre
ziua, ora si locul examinarii plangerii sale, i-a fost refuzat, deoarece nu ar fi fost
determinata ziua, ora si locul examinarii, despre ce i s-a comunicat ca v-a fi informat
in scris, asa cum a insistat. Despre examinarea in data de 30 septembrie 2016 a
plangerii sale depuse la 04 iulie 2016, a aflat la 03 decembrie 2016. La solicitarea
de a-i fi tradusa imediat in limba rusa continutul deciziei nr. 444/16, Consiliul i-a
refuzat, In opinia sa, pentru a-1 impiedica de a-si realiza drepturile sale la un proces
echitabil excluzand dreptul sau de a lua cunostintd de decizie in limba rusa.
Instantele inferioare au ignorat si nu s-au expus asupra faptului incalcarii de catre
Consiliu a prevederilor pct. 53, 54 din Regulament, privind respectarea principiilor
la examinarea plangerilor si neinvitarea sa la examinarea plangerii. Contrar pct. 56
din Regulament, a fost lipsit de dreptul de a prezinta fapte si eventuale probe in
sustinerea plangerii adresate Consiliului. Instantele ierarhic inferioare erau obligate
de a examina si de a se expune referitor la Incdlcarea drepturilor sale in asigurarea
egalitatii prin prisma jurisprudentei CtEDO.

Concomitent, a afirmat cd nu a primit decizia din 30 septembrie 2016 a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
hotararea motivata din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
incheierile si procesele-verbale ale sedintelor de judecatd, decizia din 15 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, incheierile emise si procesele-verbale ale sedintelor de
judecata, traduse in limba rusa, ceea ce i-a lezat si continua sa-i afecteze drepturile
la un proces echitabil sub principul egalitdfii garantat de art. 4, 22 alin.(1), 24 alin.
(2), 26, 56 alin.(1) Cod de procedura civild, Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121 din 25 mai 2012 si Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, anexa la Legea nr. 298
din 21 decembrie 2012.

Recurentul a opinat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare ca
i-au fost lezate drepturile garantate de Codul Contraventional la examinarea cauzei
contraventionale intentate in privinta sa, filnd admise incélcari la examinarea
acesteia si manifestata o discriminare in privinta sa pe criteriu de limba in raport cu
alte persoane aflate in aceeasi situatie.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
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recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 mai 2018, iar Alexandru Prus a
declarat recurs la 22 octombrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il,
f.d.52).

Materialele cauzei atesta ca decizia in copie a fost expediata participantilor la
proces la 05 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.22), iar din textul
recursului rezulta ca recurentul a receptionat copia deciziei la 21 august 2018. Astfel,
recursul declarat la 22 octombrie 2018, (21 octombrie 2018 zi de odihna/duminica),
conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, £.d.52), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Alexandru Prus si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul In care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea.

In art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild se distinge ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform materialelor cauzei, instantele ierarhic inferioare, au retinut ca la 04
iulie 2016, Alexandru Prus a depus o plangere in adresa Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, prin care a solicitat
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restabilirea drepturilor sale prin asigurarea egalitatii, fiind initiatd o cauza in acest
Sens.

Prin decizia din 30 septembrie 2016, a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, cauza nr. 444/15, s-a decis ca
faptele constatate nu reprezinta discriminare pe criteriu de limba in acces la justitie,
dupa cum prevede art.1 si 2 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii
(Vol.l, £.d.13-14).

Aici este de remarcat cd prezenta decizie a fost remisa lui Alexandru Prus prin
scrisoarea inregistrata cu numarul de iesire 03/985 din 24 noiembrie 2016 (Vol.l,
f.d.12).

Prin scrisoarea nr. 03/1141 din 28 decembrie 2016, la demersul lui Alexandru
Prus, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
I-a expediat lui Alexandru Prus o copie oficiala a deciziei din 30 septembrie 2016 si
a tuturor actelor procesuale intocmite In cauza respectiva. Totodata, 1-a informat
despre intreprinderea masurilor pentru a traduce in limba rusa, in scris, decizia 30
septembrie 2016 (Vol.l, f.d.74).

La 04 ianuarie 2017, conform raspunsului nr. 03/16 a Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarca Egalitatii, la solicitarea lui
Alexandru Prus din 29 decembrie 2016, i-a comunicat ca decizia si actele intocmite
la examinarea cauzei, i-au fost expediate la 28 decembrie 2016 cu scrisoarea
recomandata nr.03/1141. Concomitent, s-a comunicat ca referitor la restul cerintelor,
in caz daca considera ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii i-a incalcat drepturile, este in drept de a se adresa in instanta
de judecata (Vol.I, £.d.75).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 16 ianuarie 2017 impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalitatii,
Alexandru Prus a solicitat constatarea faptelor de incalcare a drepturilor
constitutionale Tn asigurarea egalitatii si recunoasterea sa in calitate de victimad a
discriminarii, promovata de Consiliul pentru Prevenire si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii prin incitarea la discriminare si prin incalcarea drepturilor
sale la egalitate, admise la solutionarea cererii prealabile nr. 2 din 08 decembrie
2016, interzicerea promovarii discriminarii, inclusiv si incitarii la discriminare, care
incalca drepturile sale constitutionale la asigurarea egalitatii la realizarea altor
drepturi constitutionale, restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor,
admiterea cerintelor din a doua cerere prealabila nr.1043 din 08 decembrie 2016 si
obligarea paratului sa inlature incélcarile admise si sa-l informeze in limba rusa
despre continutul motivelor, temeiurilor si caracterul deciziei din 30 septembrie
2016, a materialelor cauzei nr. 444/15 sau 444/16 ale Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, obligarea de a fi asigurat cu un
interpret pentru a lua cunostinta de dosar, contribuirea la informarea sa de catre
Sectia de Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera a Directiei de Polifie mun.
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei cu privire la continutul, motivelor si
caracterului procesului verbal nr. MAI 03 072530 din 16 septembrie 2015 si a
materialelor dosarului nr. 6953, anularea deciziei Consiliului pentru Prevenire si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 30 septembrie 2016, cauza nr.
444/15 sau 444/16, in caz daca prin decizia data i-a fost refuzat in admiterea cererii
prealabile nr. 0566 din 04 iulie 2016, obligarea Consiliului pentru Prevenire si
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Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii s emita un nou act administrativ,
solicitat in cererea prealabila nr. 0566 din 04 iulie 2016, lichidarea discriminarii
inclusiv prin introducerea unor masuri speciale si pozitive, cu scopul protectiei sale
si a altor persoanele care se afla in aceeasi pozitie defavorabila in raport cu alte
persoane, aplicarea acestor masuri pozitive pentru asigurarea egalitatii s1 integritatii
sale sociale si a altor persoane sau grupuri aflate in aceeasi pozitie defavorabila in
raport cu alte persoane, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actul
administrativ si nesolutionarea in termen legal si neinformarea in termenul
corespunzator in limba rusa pe parcursul examinarii si/sau neexaminarii a cererilor
prealabile nr. 0566 din 04 iulie 2016 si nr. 1043 din 08 decembrie 2016, prin
compensarea cheltuielilor de judecata cu incasarea din contul paratului a sumei de
160000 de lei, repunerea in termenul de adresare 1n judecata (Vol. I, f.d.3-10).

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de Alexandru Prus si s-a mentinut hotararea din 28 martie 2017 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani (Vol.II, f.d.13-21). Or, prin hotararea primei
instante, s-a repus Alexandru Prus in termenul de depunere a actiunii; s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Prus impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii cu privire la
constatarea incdlcdrii drepturilor si asigurarea egalitdtii la solutionarea cererii
prealabile, interzicerea discriminarii, restabilirea situatiei anterioare discrimindrii,
obligarea admiterii cererii prealabile, obligarea examinarii cererii in limba rusa,
anularea actului administrativ, obligarea emiterii unui nou act administrativ si
repararea prejudiciului material si moral (Vol. I, f.d.121, 132-140).

Colegiul considera ca fiind pripita solutia instantei de apel, or, aceasta nu
constituie decat rezultatul unei examinadri superficiale a cauzei in ordine de apel si
aprecierii arbitrare, evazive a argumentelor invocate de Alexandru Prus in sustinerea
pozitiei sale.

Dealtfel, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci instanta de apel a conchis ci
materialele cauzei denotd examinarea multilaterala cu respectarea tuturor regulilor
de procedurda a plangerii depuse in data de 04 iulie 2016 la Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii de catre Alexandru
Prus.

Prin prisma argumentelor recurentului invocate la acest aspect, Colegiul reliefa
ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii, la stabilirea faptului
daca a fost sau nu incalcata procedura de examinare a plangerii, urma a porni de la
normele de drept ce reglementeaza procedura de examinare a acesteia in raport cu
situatia de fapt si daca nu contravine prevederilor legii.

Astfel, conform art. 13 al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25
mai 2012, constatarea existentei sau inexistentei faptei de discriminare se initiaza de
Consiliu din oficiu sau la cererea persoanelor interesate, inclusiv la cererea
sindicatelor §i a asociatiilor obstesti care activeaza in domeniul promovarii si
protectiei drepturilor omului. Plangerea cu privire la fapta de discriminare se
prezinta Consiliului. Plangerea trebuie sa contina o descriere a incalcarii dreptului
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persoanei, momentul in care a avut loc aceasta incalcare, faptele si eventualele
dovezi care sustin plangerea, numele si adresa persoanei care o depune. Plangerea
poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savirsirii faptei sau de la
data la care se putea lua cunostintd de savarsirea ei. Depunerea plangerii pe adresa
Consiliului nu constituie o procedura prealabild obligatorie pentru adresarea in
instanta de judecata.

Conform art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012, plangerea se examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii,
cu posibilitatea prelungirii termenului, care Tnsd nu va depasi 90 de zile. La
examinarea plangerii, Consiliul are dreptul sa solicite date si informatii relevante de
la persoanele despre care se presupune ca au comis fapte discriminatorii. Sarcina de
a proba ca fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care
se presupune ca au comis fapta discriminatorie.

Pornind de la textul normelor precitate, in conditiile in care plangerea a fost
inregistrata de catre Alexandru Prus la 04 iulie 2016, iar decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a fost emisa la 30
septembrie 2016, instanta de apel urma a verifica dacd examinarea acesteia s-a
realizat in termenul prevazut de lege. Or, prelungirea termenului este o posibilitate
si urma a fi dictatd de circumstante concrete, insa nu putea fi realizata arbitrar sau
nejustificat.

Mai mult decat atat, cu toate ca Alexandru Prus a invocat neexaminarea in
termen a plangerii sale, instanta de apel nici nu a raspuns acestui argument, desi, in
conditiile legii urma sd primeasca un raspuns cert.

Conform pct. 53 al Regulamentului de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdfii, anexd la Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, plangerile si autosesizarile
privind faptele de discriminare sunt examinate cu respectarea urmatoarelor principii:
a) transparentd a procedurii; b) celeritate; c¢) contradictorialitate; d) inversare a
sarcinii probatiunii; e) asigurare a dreptului la aparare; f) protectie a datelor cu
caracter personal.

Pct. 54 din Regulamentul mentionat statueaza cd la examinarea plangerii se
invita partile (petitionarul, reclamatul si, dupa caz, persoana interesata). Data si ora
invitatiei se coordoneaza cu membrul raportor. Neprezentarea partilor nu impiedica
examinarea plangerii. lar pct. 56 din Regulament prevede ca petitionarul sau, dupa
caz, persoana interesatd trebuie sd prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, iar reclamatului i1 revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

In contextul normelor citate supra, prin verificarea succesiva a alegatiilor
recurentului, Colegiul deduce ca instanta de apel nici nu a luat in considerare sau cel
putin nu a supus aprecierii pertinenta argumentelor lui Alexandru Prus invocate in
apel, in conditiile in care ultimul pretinde ca nu a fost invitat la examinarea plangerii
si nici nu a cunoscut despre data, ora si locul examinarii acesteia si nu a avut
posibilitatea de a-si motiva pozitia si prezenta probe in sustinerea acesteia. Or,
posibilitatea de a fi prezent la sedinta Consiliului este dreptul sau garantat de
legislatia Tn vigoare. Mai mult decat atat, petitionarul a insistat de a fi prezent la
examinarea plangerii sale.



Un alt aspect relevant care urmeazda a fi verificat la rejudecarea cauzei
reprezintd si componenta Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, prezenta acestora la sedinta de examinare a plangerii.

Or, in contextul prevederilor pct. 11 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea egalitdtii,
anexa la Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, sedintele
Consiliului sant deliberative daci la ele participi 4 membri. In cazul absentei
presedintelui, sedinta este prezidata de un membru desemnat de acesta sau, dupa caz,
de un membru ales la sedinta.

Pornind de la aceste reglementari legale, in conditiile in care Alexandru Prus
a pretins ca la sedinta Consiliului au fost prezenti doar trei membri si respectiv s-ar
fi adoptat decizia contrar prevederilor legale, instanta de apel urma sa se expuna
asupra acestui aspect, ceea ce la caz nu s-a efectuat.

Conform art. 15 alin. (4) al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012, in urma examinarii plangerii, Consiliul adopta o decizie motivata cu
majoritatea voturilor membrilor sai. Art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 stabileste componenta consiliului care este
constituit din 5 membri.

In temeiul pct. 64 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, anexa la Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, decizia se adopta cu votul a 3
membri ai Consiliului si este semnatd de membrii care au participat la adoptarea
acesteia. In caz de paritate a voturilor, se considera ci decizia nu a fost adoptata, iar
examinarea cauzei se amana.

De asemenea, recurentul a pretins ca in temeiul art. 12 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, lucrarile sedintei Consiliului sunt consemnate in procese-verbale, care
contin informatii referitoare la prezenta membrilor Consiliului si a altor participanti
la sedintd, continutul dezbaterilor, problemele puse la vot, rezultatele votarii si
deciziile adoptate. Procesul-verbal se intocmeste in termen de 5 zile de la
desfasurarea sedintei si este semnat de presedintele Consiliului si de secretar.

Concomitent recurentul a invocat ca procesele-verbale ale sedintei Consiliului
nu au fost prezentate in prima instanta, ceea in opinia sa ar confirma lipsa lor si
neintocmirea in termenul stabilit, argument care, la fel, a ramas fara o apreciere din
partea instantei de apel.

Cu referire la afirmatia recurentului precum ca nu a fost informat imediat
despre emiterea deciziei din 30 septembrie 2016 a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, Colegiul noteaza ca pct.66 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii stipuleaza ca decizia Consiliului se comunica
partilor in termen de 10 zile de la adoptare si produce efecte de la data comunicarii.
Insa, contrar acestor prevederi legale, decizia i-a fost comunicati lui Alexandru Prus
la 03 decembrie 2016 (Vol.l, £.d.73 verso).

Or, la alegatia lui Alexandru Prus privind incélcarea termenului privind
informarea despre decizia adoptata, instanta de apel, la fel, nu s-a expus.

10



Cercetand continutul deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel
judecand cauza in ordine de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului prin prisma solicitarilor, argumentelor formulate in apel de catre Alexandru
Prus.

Colegiul Invedereaza ca instanta de apel prin prisma art. 373 alin. (1) Cod de
procedurd civild, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, s-a expus superficial
asupra legalitatii acesteia In baza apelului declarat de Alexandru Prus. Or, in
conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In alta ordine de idei, atita timp cét instanta nu analizeaza probele care au fost
administrate, nu stabileste imprejurarile de fapt esentiale in cauza, nu evoca normele
substantiale s1 procedurale incidente si aplicarea lor in speta, solutia exprimata prin
dispozitiv ramane nesustinutd si pur formald, nefiind corolarul motivelor ce o
preced.

In atare circumstante, nu se poate deduce decit cd a fost incalcat dreptul
recurentului la un proces echitabil si i s-a cauzat o ,,vatamare” procesuala, care nu
poate fi Inlaturatd decat prin aplicarea prevederilor 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, respectiv casarea integrald a deciziei atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare efectiva a
cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
ce va fi adoptat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, farda a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denota cd instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 Cod de procedura civila. Or, aceasta nu poate
echivala decat cu 1incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
apelantului/recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justifie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 390 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora in cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice
in decizie motivele respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind
de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt identificate spre apreciere si
sd nu sa se limiteze doar la Tnsusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare
aspectele expuse anterior si a examina cauza in ordine de apel, motivand decizia sa,
inclusiv prin stabilirea daca lui Alexandru Prus i-a fost asigurata posibilitatea de a fi
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prezent la sedinta Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, daca a fost respectat termenul la examinarea plangerii, daca
au fost prezenti toti membrii conform conditiilor legii la examinarea plangerii si
respectiv daca a fost informat Alexandru Prus sau daca a primit raspuns la solicitarile
sale.

Or, respectarea procedurii la emiterea actului administrativ contestat, de
asemenea, reprezintd un aspect important, in conditiile in care in sensul art. 26
alin.(1) lit.c) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
emiterea actului administrativ cu incalcareca procedurii stabilite poate duce la
anularea acestuia in tot sau in parte.

Din aceste considerente, avand in vedere cerintele dreptului la un proces
echitabil, precum si motivarea evaziva si lipsita de consistenta a deciziei contestate,
imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila realizarea
controlului judiciar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite de Alexandru Prus si a
casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Prus.

Se caseaza integral decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru Prus impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu
privire la constatarea incalcarii drepturilor si asigurarea egalitatii la solutionarea
cererii prealabile, interzicerea discriminarii, restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii, obligarea admiterii cererii prealabile, obligarea examindrii cererii n
limba rusa, anularea actului administrativ, obligarea emiterii unui nou act
administrativ, repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
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