Dosarul nr.2rc-21/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAgrounigrup”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Agrounigrup” impotriva Interprinderii cu Capital Striin
,2Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Demeder-Com”, in proces de lichidare cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionali depusd de Intreprinderea cu Capital Striin
,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Agrounigrup” si Societdtii cu Raspundere Limitata
,Demeder-Com”, in proces de lichidare, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,Rolif Com”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,LConsoliterra”, Mariana Nita, Eugenia Conoval si Marcel Conoval cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAgrounigrup” reprezentatd de Nicolae Sorici,

constata:

La 26 ianuarie 2018 SRL ,,Agrounigrup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Moldova Zahia” SRL si SRL ,,Demeder-Com”, in proces de
lichidare cu privire la incasarea, iIn mod solidar, a datoriei in suma de 3108579,88 de
lei, a penalitatii in marime de 64703,16 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 05 septembrie 2018 ICS ,Moldova Zahir” SRL a depus cerere de chemare
in judecata reconventionald impotriva SRL ,,Agrounigrup” si SRL ,,Demeder-Com”
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de subarenda a terenurilor
agricole nr.03/17-1 FR-SUBPRJ din 03 aprilie 2017, semnat de catre
SRL ,,.Demeder-Com” si SRL ,,Agrounigrup”, contractului de fidejusiune nr. 2133
din 03 aprilie 2017, semnat de ICS ,Moldova Zahar” SRL si SRL ,, Agrounigrup”
si Incasarea taxei de stat Tn marime de 100 de lei.



Prin incheierea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central au
fost atrasi in proces ca intervenienti accesorii aldturi de SRL ”Agrounigrup”,
SRL ,,Rolif Com”, SRL ,,Consoliterra”, Mariana Nita, Eugenia Conoval si Marcel
Conoval.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost admisa cererea reconventionald inaintatd de ICS ,Moldova Zahar”. A fost
declarat nul contractul de subarenda a terenurilor agricole nr.03/17-1 FR-SUBPRJ
din 03 aprilie 2017, semnat de catre SRL ,,Demeder-Com”, in proces de lichidare,
si SRL ,,Agrounigrup” si contractul de fidejusiune nr. 2133 din 03 aprilie 2017,
semnat de catre ICS ,,Moldova Zahar” SRL si SRL ,,Agrounigrup”. Au fost incasate
de la SRL ,,Agrounigrup” si SRL ,,Demeder-Com”, in proces de lichidare, iTn mod
solidar, in beneficiul ICS ,,Moldova Zahar” SRL cheltuielile judiciare in suma totala
de 50000 de lei. Cererea de chemare in judecata a SRL ,,Agrounigrup” impotriva
ICS ,Moldova Zahir” SRL si SRL ,,.Demeder-Com”, in proces de lichidare, cu
privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei, penalitétii si cheltuielelor de judecata
precum si cererea SRL ,,Agrounigrup” privind asigurarea unei eventuale hotarari de
admitere a cererei de chemare in judecata a SRL ,,Agrounigrup” impotriva
ICS ,Moldova Zahar” SRL si SRL ,,.Demeder-Com”, in proces de lichidare, cu
privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei, penalitatii si cheltuielelor de judecata
au fost respinse ca neintemeiate.

La 13 noiembrie 2018, SRL ,,Agrounigrup” reprezentatd de Nicolae Sorici a
depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 09 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotédrari de admitere integrald a actiunii initiale si
respingerea cererii de chemare in judecata reconventionale.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Agrounigrup” reprezentata de Nicolae Sorici, din
motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sd declare apel.

La 15 ianuarie 2019 SRL ,,Agrounigrup” a declarat recurs impotriva incheierii
din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii
de apel.

In motivarea recursului recurenta a indicat dezacordul cu incheierea din
26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, deoarece instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La fel, a mentionat cd instanta ierarhic inferioara eronat a dispus restituirea
cererii de apel ca fiind depusda de o persoana neimputernicita, or, la momentul
declararii apelului, Nicolae Sorici dispunea de asemenea imputerniciri stabilite in
procura din 19 iunie 2017 si in mandatul avocatului stagiar Nicolae Sorici, cu
imputerniciri conform procurii din 05 februarie 2018.

Totodata, a precizat ca instanta de apel in cazul in care a constatat lipsa la
materialele cauzei a documentului care certifica imputernicirile reprezentantului,
urma printr-o incheiere sa nu dea curs cererii de apel, acordand apelantei termen
pentru inlaturarea neajunsului, fapt ce nu a avut loc. Astfel, ingradindu-i dreptul de
a remedia neajunsurile din cererea de apel nemotivata si limitandu-i ilegal accesul
la justitie, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil stipulat in art. 6 § 1 CEDO.
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La caz, recurenta a remarcat si faptul cd Nicolae Sorici a participat in calitate
de reprezentant al SRL ,,Agrounigrup” la mai multe sedinte de judecata, inclusiv
din 09 noiembrie 2018, la care a fost pronuntata hotararea instantei de fond pe cauza
civila nominalizatd, 1n care instanta a verificat prezenta si imputernicirile
reprezentantilor in temeiul cdrora erau admisi la examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considera ca, recursul declarat la 15 ianuarie 2019 este in
termen, avand in vedere faptul ca, incheierea recuratd a fost pronuntata la
26 decembrie 2018 (f.d.160-165, Vol.ll), expediata partilor prin intermediul
oficiului postal la 03 ianuarie 2019 (f.d.168, Vol.ll) si publicatd pe pagina web a
instantei de apel la 07 ianuarie 2019, iar la dosar este anexatd recipisa
reprezentantului SRL ,,Agrounigrup” avocatul stagiar Nicolae Sorici prin care se
confirma ca a facut cunostintd cu materialele cauzei la 03 ianuarie 2019
(f.d.169,Vol.II).

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,,Agrounigrup” intemeiat si pasibil de fi admis,
Cu restituirea cauzei la rejudecare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Asadar, din continutul recursului declarat de SRL ,,Agrounigrup”, rezulta ca,
recurenta nu este de acord cu incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, prin care cererea de apel a fost restituitd din motivul Tnaintdrii de catre o
persoana ce nu era in drept sa declare apel.

La fel, s-a constatat si faptul ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut cd, odata ce procura eliberata de administratorul SRL ,,Agrounigrup” Viorel
Roscovan prin care il imputerniceste pe Nicolae Sorici sa reprezinte interesele
firmei 1n instantele judecatoresti, inclusiv de a semna cereri si depune apel a expirat
la 19 iunie 2018, iar un alt document care ar atesta imputernicirile ultimului de a
semna cereri si a depune apel la materialele cauzei nu exista, apelul a fost restituit
din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel ca fiind depusa de catre o persoana ce nu era in drept sa declare apel.

Astfel, raportand normele legale la speta dedusa judecarii, Colegiul ajunge la
concluzia cd, argumentele invocate de catre SRL ,,Agrounigrup” in sustinerea
recursului declarat, sunt legale si intemeiate.

Or, in conformitate cu art. 75 alin. (2) si (4) al Codului de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin 1n instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari. Actele
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procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificdA imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In speta, reprezentantul SRL , Agrounigrup” Nicolae Sorici la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata dispunea de imputerniciri legale in baza
procurii din 19 iunie 2017, eliberatd pe termen de un an.

Totodata conform proceselor-verbale din prima instanta se atestd cert ca
Nicolae Sorici a reprezentat SRL ,,Agrounigrup” in sedintele de judecata in baza
procurii din 19 iunie 2017, inclusiv si la data emiterii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art.360 alin.(1) lit. a) si b) Cod de procedura civila, sint in
drept sa declare apel: partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de lege.

Conform art.80 alin.(1)-(4) Cod de procedura civild, imputernicirile persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberatd si legalizatd in modul
stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de
constituire se semneazd de catre administrator sau de catre altd persoana
imputernicitd. Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului
in instanta de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

In conformitate cu art.255 alin.(1) lit.a) Cod civil, valabilitatea procurii
inceteaza in cazul expirdrii termenului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante SRL ,,Agrounigrup” reprezentata
de angajatul Nicolae Sorici in baza procurii din 19 iunie 2017 a semnat si depus la
13 noiembrie 2018, cerere de apel nemotivata, iar din simpla omisiune neanexand
la cerere si o noua procura care il imputerniceste sa reprezinte interesele firmei in
instantele judecatoresti, inclusiv de a semna cereri si depune apel.

In conformitate cu art. 365" alin.(2) Cod de proceduri civild, in decurs de 10
zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de
apel spre examinare verificd daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege,
fara instiintarea participantilor la proces. Dacd cererea de apel nu Intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecatd aplica prevederile art. 368 si
369. In caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibili de recurs, completul de
judecata accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de
apel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1-2) Cod de proceduri Civila, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Reiesind din normele citate, instanta de recurs deceleaza ca, instanta de apel
avea obligatiunea, in cazul depistarii lipsei procurii valabile care atesta
imputernicirile lui Nicolae Sorici si in special imputernicirile sd semneze si sa
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depuna in instanta de judecata apelul, de a nu da curs cererii pentru inlaturarea
neajunsurilor, dar nu sa restituie in mod direct cererea de apel fard sa acorde termen
pentru inlaturarea acestui neajuns.

La caz, instanta de apel urma sa aplice art. 368 Cod de procedura civila, care
ofera partii o garantie suplimentara la exercitarea dreptului de atac a unei hotarari
judecatoresti, dispunand de a nu da curs cererii de apel cu acordarea unui termen
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Mai mult ca atat, Sorici Nicolae dupa pronuntarea incheierii de catre Curtea de
Apel Bélti de restituire a cererii de apel a prezentat mandatul avocatului stagiar din
25 septembrie 2018 si procura din 05 februarie 2018, prin care se atesta
imputernicirile lui in vederea semnarii cererii de apel, cit si reprezentarea
SRL ”Agrounigrup” in instantele de judecata.

Totodata, Colegiul retine si faptul ca cererea de apel a fost restituitd cu
incdlcarea procedurii, din considerentul ca normele procedurale califica lipsa
procurii valabile drept un neajuns si obliga instanta de apel sa nu dea curs cererii §i
sa-i acorde apelantului un termen pentru lichidarea acestuia. La materialele cauzei,
insd, nu se regdseste o incheiere prin care instanta de apel nu ar fi dat curs cererii de
apel. In asa mod, Curtea de Apel Bilti a recurs la aplicarea unei sanctiuni
procedurale apelantului, ingradindu-i dreptul de a remedia neajunsul din cererea de
apel.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs notifica incilcarea art. 6§1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede cad orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege.

Astfel, reiesind din prevederile normelor citate mai sus, apelanta/recurenta a
fost lipsita de un proces echitabil, nefiindu-i oferit un termen, prevazut de legea
procesuala, pentru a inlatura neajunsurile din cererea de apel.

Prin urmare, instanta de apel eronat a restituit cererea de apel depusd de
SRL ”Agrounigrup” reprezentata de Nicolae Sorici ca depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel, lipsind astfel partea de o cale de atac, incalcand astfel
dreptul apelantei privind accesul la justitie si realizarea drepturilor sale procesuale,
precum si realizarea unui proces contradictoriu si echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun
de anumite drepturi si obligatiuni.

La randul sau instanta de apel, este obligata de a respecta procedura examinarii
cauzei in apel atat la faza pregatirii acesteia pentru dezbaterile judiciare, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

Instanta de recurs analizdnd materialele cauzei in coraport cu normele de drept
procedural ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat a dispus restituirea
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cererii de apel, or omisiunea anexarii actului care acorda imputernicirile legale nu
poate prevala asupra ngradirii accesului recurentei/apelantei la un tribunal.

Totodatd Curtea Europeana a Drepturilor Omului de nenumarate ori s-a €Xpus
ca o interpretare deosebit de strictd a regulilor de procedura de instantele nationale
(formalism excesiv) poate priva reclamantii de dreptul lor de acces la instanta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SRL ,,Agrounigrup”, cu casarea incheierii instantei de apel din
26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei in instanta de apel,
pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,ZAgrounigrup”.

Se caseaza incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, 1n cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,, Agrounigrup” impotriva Interprinderii cu Capital Striin ,,Moldova
Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd si Societitii cu Raspundere Limitata
,2Demeder-Com”, in proces de lichidare cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd, si cererea
reconventionald depusid de Intreprinderea cu Capital Striin ,Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,ZAgrounigrup” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Demeder-Com”, in proces de
lichidare, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolif Com”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Consoliterra”, Mariana Nita, Eugenia Conoval
si Marcel Conoval cu privire la declararea nulitatii actelor juridice cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Balti pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



