dosarul nr. 3ra-179/19

prima instanta: Judecatoria Comrat (V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (S. Starciuc, L. Caraianu, M. Galupa)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
n componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscala Sud,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Sudfructus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea
din 29 1unie 2018 a Judecatoriei Comrat,

constata:

La 09 decembrie 2016 SRL ,Sudfructus” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 17 mai 2016 de citre IFS pe UTA
Gagauzia a fost efectuat un control in rezultatul caruia inspectoratul fiscal a ajuns la
concluzia privind necesitatea anularii inregistrarii in calitate de contribuabil al TVA
a SRL ,,Sudfructus” , fiind intocmit actul de control nr. 1-755405 din 17 mai 2016.

Anularea inregistrarii SRL ,,Sudfructus” in calitate de contribuabil al TVA
s-a Intemeiat pe vizita fiscala din data de 25 aprilie 2016, in cadrul careia s-ar fi
constatat cad conducatorul intreprinderii la momentul vizitei fiscale nu se afla la
adresa juridica, de catre inspectori fiind concluzionat ca informatia referitor la locul
de aflare a SRL ,,Sudfructus” nu este veridica.

Ca rezultat, prin decizia nr. 735 din 24 iunie 2016 a IFS pe UTA Gagauzia s-a
dispus anularea inregistrarii ca contribuabil al TVA a SRL ,,Sudfructus”.

La data de 11 august 2016 a fost inaintata o cerere prealabila privind anularea
actului de control al organului fiscal nr. 1-755405 din 17 mai 2016 si a deciziei nr.
735 din 24 iunie 2016.

La data de 09 septembrie 2016 de catre IFS pe UTA Gagauzia a fost emisa
decizia nr.17 prin care cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.



La data de 10 octombrie 2016 SRL ,,Sudfructus” a Tnaintat o cerere Tn adresa
Inspectoratului Principal Fiscal de Stat, insa un raspuns nu a receptionat.

SRL ,,Sudfructus” a considerat ca actiunile IFS pe UTA Gagauzia privind
anularea nregistrarii ca platitor de TVA au fost ilegale, actul de control nr. 1-
755405 din 16 mai 2016 si decizia nr. 735 din 24 iunie 2016 au fost emise cu
incalcarea legislatiei in vigoare, solicitand anularea lor.

Confirmarea faptului ca SRL ,,Sudfructus” se afla pe adresa or. Comrat, str.
Pobeda, 205 si a acelui fapt cd informatia privind sediul acestuia este veridica, poate
servi toatd corespondenta de intrare a Intreprinderii, care se receptioneaza de catre
persoanele Tmputernicite. A mentionat ca IFS pe UTA Gagauzia, de asemenea, a
remis scrisori (rapoarte, citatii, acte s. a.) in adresa SRL ,,.Sudfructus” si la aceste
scrisori imediat se prezentau raspunsuri, documente si referinte.

A invocat reclamanta ca la baza concluziilor, precum ca informatia referitoare la
sediul sau este neveridica, au stat presupunerile colaboratorilor fiscali, ceea ce a fost
determinat de faptul ca la momentul vizitei lor, directorul societatii se afla in
deplasare si nu se afla la adresa juridica.

Tn confirmarea ilegalititii deciziei si a actului de control reclamanta a mai
invocat ca IFS pe UTA Gagauzia a incalcat cerintele normative ale legislatiei
fiscale, care nu permite aplicarea sanctiunilor in rezultatul efectudrii vizitelor
fiscale, aplicandu-le, intocmind ilegal actul de control, atunci cand Tntocmirea
actului Tn urma vizitelor fiscale nu se admite, respectiv, acest document este nul si
nevalabil. Mai mult ca atat, controlul a fost efectuat si actul de control fiscal a fost
intocmit cu incalcarea Legii nr. 18 din 04 martie 2016 privind moratoriul asupra
controlului de stat.

Decizia nr. 735 din 24 iunie 2016 a fost adoptatd in baza actului de control
fiscal, intocmit cu 1incalcari considerabile a termenelor stabilite pentru luarea
deciziilor de catre organele fiscale.

Legislatia fiscala reglementeaza adoptarea deciziilor in urma actelor de control
ale organului fiscal intr-un termen nu mai mult de 30 de zile; in cazurile extinderii
termenelor de examinare a cazurilor de incalcare fiscala se admite prelungirea
termenului cu inca 30 de zile, insa, In acest caz termenele nU S-au extins §1 nici-0
decizie catre SRL ,,Sudfructus” nu a fost prezentata. Deci, conform legii, decizia
urma sa fie adoptatd nu mai tarziu de 16 tunie 2016, care, de facto a fost aprobata la
data de 24 iunie 2016, cu o intarziere de 8 zile si cu o incalcare grava a cerintelor
Codului fiscal, in timp ce dezacordurile la actul de control fiscal din partea ,,SRL
,,Sudfructus” au fost prezentate la timp - la 27 mai 2016.

Astfel, decizia a fost adoptata in baza unui act de control fiscal ilegal cu o
incalcare grava a termenelor rezervate pentru adoptarea deciziei privind cazurile de
incalcare fiscalda cu neinstiintarea si ascunderea informatiei de la SRL ,,Sudufruct”
privind adoptarea deciziei, faptul care asigura ca decizia nr. 735 din 24 iunie 2016
este ilegala si nevalabila.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Judectoriei Comrat a fost incetat procesul n
partea anularii actului de control fiscal nr. 1-755405 din 17.05.2016 in temeiul art.
265 lit. ) CPC cauza nu urmeaza a fi judecata in ordinea procedurii civile.



Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat actiunea a fost admisa
si a fost anulata decizia nr. 735 din 24.06.2016 a IFS pe UTA Gagauzia ,,Privind
anularea inregistrarii platitorului TVA SRL ,,Sudfructus” ca fiind ilegald in fond,
fiind emisa cu incélcarea legii si efectele juridice ale acestei decizii din ziua emiterii
acesteia.

La 06 iulie 2018 Serviciului Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii
prime instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 29 iunie
2018 a Judecatoriei Comrat.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat cd SRL ,,Sudfructus” a
Tnstiintat corespunzator organul fiscal de stat privind schimbarea sediului.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate constatarile primei
instante, precum ca informatiile si faptele mentionate in actul de control al
organului fiscal nr. 1-755405 din 17.05.2016 si din decizia nr. 735 din 24.06.2016
sunt insuficiente pentru recunoasterea informatiei privind sediul SRL ,,Sudfructus”
ca fiind una neveridica.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia instantei de
fond, precum ca decizia nr. 735 din 24.06.2016 privind anularea inregistrarii SRL
»dudfructus” ca contribuabil al TVA este una ilegala in fond, fiind emisd cu
incalcarea art. 113 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal.

Totodatd, instanta de apel a sustinut concluziile instantei de fond, precum ca
decizia nr. 735 din 24 iunie 2016 a fost emisa cu incélcarea termenelor stabiliti.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci conform art. 246 alin. (1) lit. a)
Cod fiscal, cazul de incalcare fiscald se examineaza in termen de 15 zile din data
prezentarii dezacordului daca el a fost naintat la timp.

Dupa cum atesta actele cauzei la 27 mai 2016 SRL ,,Sudfuctus” a inaintat
catre IFS pe UTA Gagauzia un dezacord in forma scrisa cu actul de control nr. 1-
755405 din 17 mai 2016. Astfel, instantele au concluzionat ca de catre IFS pe UTA
Gagauzia decizia nr. 735 a fost luata la data de 24 iunie 2016, adica in cea a 28-a zi
dupa receptionarea dezacordului, astfel cu incalcarea termenului stabilit la art. 246
alin. (1) lit. a) Cod fiscal.

La 11 decembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald Sud a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci de citre instanta de apel nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii , nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata, au fost aplicate eronat normele de drept material.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Comrat a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform avizului de receptie, recurentul la data de 21
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noiembrie 2018 a receptionat copia deciziei motivate. Astfel, recursul declarat la
data de 11 decembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala Sud, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Sud nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Sud.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Sud se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



