dosarul nr. 2ra-333/19

prima instanta: Judecatoria Rascani (S. Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Barbei lon,
reprezentat de avocatul Doronceanu Olesea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Barbei lon
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta
Treime”, intervenient accesoriu Rusacova Ana cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” si Ana Rusacova si de catre Barbei lon,
si a fost mentinutd hotdrarea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani

constata:

La 07 iunie 2017 Barbei lon a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”, intervenient accesoriu Rusacova
Ana cu privire la constatarea incalcarii dreptului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca din casatoria cu Barbei Ana, la data de 02
iunie 2013 s-a nascut fiica Barbei Natalia.

Peste cateva zile de la nastere, sotia Barbei Ana (24 ani) a decedat in incinta
Spitalul Clinic Municipal nr. 1.

A mentionat reclamantul ca anterior, sotii au decis ca sarcina sa fie
monitorizatd de catre un medic de familie de la locul de trai, astfel au fost pusi la
evidenta unui medic de familie din cadrul Centrului Medicilor de Familie (CMF) nr.
12.

La 02.06.2013 Ana Barbei a nascut pe cale naturala o fetita, fiind internata in
Spitalul Raional Stefan Voda de pe data de 02.06.2013 pana la 07.06.2103, ambele
aflindu-se sub supravegherea medicilor din spital.

Dupad nastere, Ana Barbei S-a simtit rau, primind tratament si nimeni dintre
medici n-au semnalat careva probleme grave de sanatate care i-ar pune viata in
pericol, fiind la 07.06.2013 externata din Spitalul din Stefan Voda, necatand la
faptul ca starea ei de sdnatate a fost apreciata de medici drept satisfacatoare.



Dupa ce a revenit acasa, starea de sandtate a sotiei S-a agravat si desi in
perioada 07-14.06.2013 ea zilnic era vizitata si consultatd de catre o sora medicala
din cadrul CMF nr.12, totusi starea de sanatate nu se ameliora, 1nsa medicii n-au
considerat ca ar fi necesar ca Ana Barbei sa fie internata in spital pentru investigatii.

La 18.06.2013 dimineata Ana Barbei a fost transportata de catre tatal ei la
IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”, mun. Chisinau, str. Alecu Russo
11, deoarece piciorul sdu drept se umflamase si abia putea sa meargd, unde medicii
au examinat-o si facandu-i o radiografie la picior i-au comunicat ca piciorul nu este
fracturat s1 urmeaza sa fie internata in spital pentru investigatii.

Deoarece starea de sanatate se agrava, Ana Barbei s-a adresat din nou
medicului de familie din cadrul CMF nr.12 pentru a-i fi eliberatd o indreptare
medicala necesara pentru a fi internata la Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”
si abia la 18 iunie 2013, seara, medicul de familie i-a eliberat Anei Barbei
indreptarea medicala, chemand ambulanta pentru a fi internata.

La 19 iunie 2013, in jurul orei 19:00 a primit un telefon de la un medic care i-
a comunicat ca sotia sa se simte foarte rdu si se afla in sectia de reanimare a
Spitalului Clinic Municipal nr. 1.

Reclamantul nu cunostea cum a ajuns sa fie internatd sotia sa de la Spitalul
,Santa Treime” la Spitalul Clinic Municipal nr. 1. Nimeni nu i-a comunicat cand a
fost transportata si din ce cauza.

La 19.06.2013 sotia sa Ana a decedat in incinta Spitalului Clinic Municipal
nr. 1. Medicul i-a spus ca sotia sa a fost adusa la Spitalul Clinic Municipal nr.1 prea
tarziu, ca plamanii ei erau plini de apa si medicii n-au mai putut face nimic pentru a-
1 salva viata.

In asemenea circumstante, considera ci sotia sa, desi s-a aflat sub
supraveghere medicala permanentd in perioada sarcinii si dupa, totusi a decedat,
deoarece stareca sa de sanatate a fost subestimata de catre toti lucratorii medicali,
care la diferite etape i-au acordat asistenta medicald, nefiind diagnosticata corect si
la timp si nefiindu-i administrat tratament specific maladiei de care suferea.

La 15.07.2013, in rezultatul depunerii plangerii, de catre Procuratura
sect.Rascani a fost pornita cauza penalda nr.2013028076 in baza art.162 alin. (2)
lit.o) Cod Penal, fiind 1naintata invinuirea Anei Rusacova.

Ulterior, fapta a fost incadratda in componenta de infractiune prevazuta la
art.213 pct.b) Cod penal - incalcarea din neglijenta a regulelor si metodelor de
acordare a asistentei medicale de catre personalul medical.

In cadrul dosarului penal s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale
pentru constatarea prezentei sau lipsei erorilor medicale comise de catre personalul
medical din diferite institutii medicale la diferite etape de acordare a asistentei
medicale pacientei Ana Barbei.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.376 din 25.04.2014 s-a
stabilit ca decesul Anei Barbei s-a datorat (legatura cauzald directd) lezarii venei
subclavia si a apexului pulmonului pe stanga, complicat cu hemoragie masiva in
cavitatea pleurala si colabarea totala a pulmonului stang, lezarea venei subclavia si a
apexului pulmonului pe stanga, care s-a intamplat in timpul aflarii Anei Barbei la



tratament in IMSP SCM ,Sfanta Treime”. La toate spitalizarile, pacientei Ana
Barbei i-a fost aplicat un tratament deplin, adecvat, dar cu intarziere.

La 19.06.2013 starea generala grava a pacientei a fost una din
contraindicatiile transferarii ei in alta institutie curativa. Prin urmare, Ana Rusacova
a fost invinuitd in faptul ca la data de 19.06.2013, activand in calitate de medic
reanimatolog in cadrul Spitalului Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”, in timpul
aflarii in serviciu 24 ore, ignorind regulile si metodele de acordare a asistentei
medicale, din neglijentd, in cadrul efectudrii unei interventii chirurgicale, si anume
cateterizarea venei centrale subclavia, din partea stinga la Ana Barbei a lezat vena
subclavia si apexul plamanului stang, fapt ce a servit drept cauza a decesului Anei
Barbei.

Astfel, conform concluziilor medicilor legisti, responsabil de decesul
pacientei Ana Barbei este medicul care a efectuat interventia chirurgicala sub forma
de cateterizare a venei centrale subclavia. Ana Rusacova a incidlcat regulile si
metodele de acordare a asistentei medicale, deoarece in timpul efectudrii procedurii
medicale de cateterizare a venei centrale subclavia la pacienta Ana Barbei a
introdus acul in vena si din imprudenta a lezat vena subclavia si apexul pulmonului
pe stanga, aceastd actiune a provocat o hemoragie masiva in cavitatea pleurald si
colabarea totald a pulmonului sting. In urma acestei interventii pacienta Ana Barbei
a decedat din cauza hemoragiei si colabarii totale a pulmonului.

Tot, Ana Rusacova a ignorat prevederile legale, care impuneau inainte de
efectuarea procedurii de cateterizare sa explice pacientei Ana Barbei necesitatea si
riscurile cateterizarii si sa-i solicite semnarea unui acord scris informat. Omisiunea
de a solicita acordul pentru interventie nu poate fi justificata, insusi medicii audiati
in calitate de martori in cadrul dosarului penal, in declaratii au confirmat ca desi
starea de sanatate a pacientei Ana Barbei era grava, totusi ea era lucida, adecvata si
constientd, prin urmare ea putea sa-si exprime sau nu consimtamantul. Explicatiile
medicilor care sustin ca acordul pacientei nu a fost solicitat, deoarece ,,ca avea
dureri” nu inldturd cerinta imperativa de a respecta legea si de a solicita acordul
informat de la un pacient constient si lucid (in sectia de reanimare pacienta se afla in
stare de cunostinta clara).

La 26.10.2016 prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindau Ana
Rusacova a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 213
lit.b) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa - 1 an inchisoare.

Conform art.90 Cod Penal, executarea pedepsei stabilite lui Ana Rusacova a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, in temeiul art.78 al.2)
Cod penal, pedeapsa complimentara -privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate S-a inlaturat.

La 26.10.2016 Curtea de Apel Chisindau a respins ca nefondate apelurile
declarate de procurorul in Procuratura Rascani, succesorul partii vatamate Barbei
lon si avocatul Doronceanu Olesea in interesele lui Barbei lon impotriva sentintei
Judecatoriei Rascani din 26.10.2016 in cauza penald impotriva Anei Rusacova, fiind
admise apelurile declarate de catre Ana Rusacova Alexei si avocatul Vera Volkova,
casatd sentinta Judecatoriei Rascani din 26.10.2016 Tn partea stabilirii pedepsei
Anei Rusacova si in aceasta parte pronuntd o noud hotdrare privind incetarea
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procesul penal in privinta Anei Rusacova, care a comis infractiunea prevazuta de
art.213 lit.b) Cod Penal, eliberarea Anei Rusacova de raspundere penala in legatura
cu actul de amnistie, in temeiul art.2 alin.(l) din Legea nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
RM.

Prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale ale personalului medical din
cadrul IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” este imens si irecuperabil si
se manifesta prin suferinte de ordin psihologic pe care le-a suportat si continua sa-le
suporte zilnic. Suma solicitata de reclamant pentru compensarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale medicului este de 2 000 000 lei.

Prin Tncheierea din 08.08.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani Tn
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Ana Rusacova.

Prin hotdrarea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
actiunea a fost admisa partial, fiind constata incalcarea art.2 din Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului in raport cu Ana Barbei, decedatd la 19.06.2013 si
s-a Tncasat de la IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime” in beneficiul lui
Barbei prejudiciul moral in marime de 75 000 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

La 10 aprilie 2018 IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime” a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii

La 04 mai 2018 Ana Rusacova a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 22 mai 2018 Barbei lon a depus apel incident impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari privind admiterea
integrala actiunii.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelurile declarate de IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” si
Ana Rusacova si de catre Barbei lon si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a stabilit ca prin sentinta din 26.10.2016 a Judecatoria
Riscani mun.Chisindu Ana Rusacova a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art. 213 lit.b) Cod penal, incélcarea din neglijenta a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale soldat cu decesul
pacientului, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu suspendarea executarii pedepsei conform art.90 Cod penal pe un termen de 2
ani, inlaturind aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate conform art.78 al.(2) CP. (f.d.
29-33).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.02.2017 s-a casat hotarirea primei
instantel in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte unei noi
hotaririi cu privire la incetarea procesului penal, tinind cont de cererea formulata de
Ana Rusacova, prin care a recunoscut vina, solicitind aplicarea amnistiei, cu
liberarea de raspundere penala in legaturd cu actul de amnistie.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit ca in cazul dat s-a
constatat incalcarea art.2 din Conventiei Europeana a Drepturilor Omului in raport
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cu Ana Barbei. Or, conform art.2 CtEDO (dreptul la viata), dreptul la viata al
oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod
intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cand
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a examinat cauza
dedusa judecarii, atit prin prisma eventualei incalcari In substantd a dreptului la
viata, cit si sub aspect procedural, stabilind ca statul si-a indeplinit obligatia in
vederea instituirii mecanismului de garantare a respectarii dreptului, fiind luate
masurile necesare intru asigurarea protejarii vietii bolnavilor, formind un
mechanism, ce asigura garantarea si protectia vietii persoanelor. Or, cadrul legal
existent implica masuri de protectie a drepturilor pacientilor, precum si a fost
instituit un mecanism de atragere la raspundere judiciara a persoanelor responsabile
pentru incalcarile admise.

Cat priveste incilcarea in substanta a dreptului la viata, prevazut de art. 2
CtEDO, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibila concluzia primei instantei ca
din partea piritului, prin intermediul reprezentantilor sdi, au fost admise derogari de
la legislatia in vigoare, implicit s-au admis incalcari in procedurile aplicate, ce au
avut ca efect incalcarea substantiala a drepturilor pacientei Ana Barbei. Or,
prevederile legale indica expres necesitatea obtinerii acordului la efectuarea
interventiei medicale, semnat de pacient sau reprezentantul legal.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a retinut ca fiind plauzibila concluzia primei instante cu privire la admiterea
partiald a pretentiei date.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanta just a stabilit ca
suma mentionatd corespunde suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului n
urma decesului sotiei sale, considerand ca cuantumul prejudiciului moral in marime
de 2 000 000 de lei este unul exagerat in raport cu suferintele cauzate.

La 27 decembrie 2018 Barbei lon, reprezentat de avocatul Doronceanu
Olesea, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia i emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca concluziile instantelor de judecata expuse
in hotarari vin in contradictie cu circumstantele pricinii. Considera ca suma acordata
de instante cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat este prea mica si nu
reprezinta o satisfactie echitabila cu prejudiciu moral suferit.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca la 01 noiembrie 2018, decizia din 26 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost publicatd pe pagina web ,Portalul instantelor
nationale de judecata”. Recursul a fost inregistrat in grefa Curtii Supreme de Justitie
la 27 decembrie 2018. Prin urmare, a fost depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Barbei lon, reprezentat de
avocatul Doronceanu Olesea, in raport cu materialele pricinii civile, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Barbei lon, reprezentat de
avocatul Doronceanu Olesea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat 1n
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Barbei lon, reprezentat de avocatul
Doronceanu Olesea.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Barbei lon, reprezentat de avocatul Doronceanu Olesea,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



