dosarul nr. 3ra-193/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Harjan Victor
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinutd hotdrarea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 09 octombrie 2017 Harjan Victor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele
procuraturii in perioada anilor 1981-2006 in diferite functii. In anul 2001 i-a fost
stabilitd pensia pentru vechimea In munca in marime de 80% din salariul mediu
lunar potrivit functiei detinute, procuror al raionului Basarabeasca, cu respectarea
principiului recalcularii pensiei la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al
procurorului in exercitiu functiei.

Ulterior, pana in anul 2011 a beneficiat de dreptul dobandit de recalculare a
pensiei conform salariului procurorului in exercitiu, respectiv functiei din care i1-a
fost calculatd pensia, aceasta fiind recalculati la fiecare majorare a salariului. Insa,
incepand cu anul 2011 Casa Nationala de Asigurari Sociale, in baza Legii nr.56 din
09.06.2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, 1-a lipsit
neintemeiat de dreptul dobandit licit de recalculare a pensiei si a aplicat mecanismul
general de indexare a acesteia la data de unu aprilie a fiecdrui an. In legaturd cu
acest fapt, la 10 iulie 2017 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei, avand in vedere
majorarea salariului procurorului in functie.



Prin raspunsul nr.H-1273/17 din 01.08.2017 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale i-a fost refuzat Tn admiterea cerintelor, fiind argumentat prin faptul ca temei
legal de a recalcula pensia ca procuror din salariu majorat al procurorilor in
exercitiu nu exista.

Considera ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale in admiterea
cerintelor privind recalcularea pensiei este ilegal.

In sustinerea actiunii a indicat ci in corespundere cu prevederile Legii
nr.37/07.03.2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23.12.2003
,»cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar”, salariul procurorului a fost
majorat cu 35%, incepand cu 01.04.2013, iar potrivit art. XXI1X din Legea nr.152
din 01.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu
01.08.2016, salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 ,,privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor” si Legii nr.3 din 25 februarie 2016 ,,cu privire la
Procuratura”, luand in considerare nivelul procuraturii in care procurorul isi
desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror. Prin urmare,
conform art.51 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor nr.328/23.12.2013, pentru procurorul din procuratura teritoriald, care
are o vechime in munca in functia de procuror de peste 12 ani, este stabilit salariul
de functie in cuantum de 3,15 salarii medii pe economie, iar in conformitate cu lit.
d) art.52, pentru exercitarea functiilor de conducere, procurorul beneficiaza de
urmatorul spor calculate in raport procentual fatd de salariul sau de functie in
cuantum de 9% - pentru exercitarea functiei de procuror-sef al sectiei din cadrul
Procuraturii Generale sau de procuror-sef al procuraturii teritoriale.

A considerat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale la examinarea cerintelor
sale, nu a determinat corect raportul juridic in cauza si circumstanfe importante
pentru solutionarea lor.

In sustinerea temeiniciei cerintelor a argumentat ca conform Legii nr. 902 din
29.01.1992 cu privire la Procuraturd, Legii nr 118 din 14 03.2003 cu privire la
Procuratura (ajustata la Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului), Legea nr. 294 din 25.12. 2008 cu privire la Procuratura, in calitate de
procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecator.

De aceleasi stipulari prevazute in Legea nr. 118 din 14.03.2003 cu privire la
Procuratura si Legea nr 294 din 25.12.2008 cu privire a Procuraturd, s-au bucurat si
procurorii, fapt de care a beneficiat pana la sfarsitul anului 2012.

Mai mult ca atét, procurorii pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118 din
14.03.2003, primeau pensiile conform prevederilor Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului.

Atét Legea nr. 294 din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, cat si cele
anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele
fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o anumita
virsta - 50 ani, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la
fiecare crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.



Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 4 din 27.01.2000 privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii
a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, functionarilor publici, a
decis ca, stipularile legii privind stabilirea unor garantii materiale ale independentei
procurorilor, judecdtorilor trebuie sd corespundd inaltului statut de persoane cu
demnitate publica. Aceeasi instanta de jurisdictie constitutionala, a indicat si pentru
viitor organelor cu drept de initiativa legislativa ca, la adoptarea unor legi noi si a
altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului
judecétorului, procurorului. Totodatd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc
asupra faptului ca cuantumul pensiei, stabilite printr-o lege anterioara, nu poate fi
micsorat, iar plata pensiei fixate, nu poate fi suspendatd prin act normativ adoptat
ulterior. Conform art. 54 alin. (1) din Constitutia RM in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile, libertatile fundamentale
ale omului si cetateanului. In acest sens, Curtea Constitutionald prin hotérirea nr.9
din 30.03.2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.l, pct. 22 si
art. 1l - V din Legea nr.358 din 31.07.2003 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative a statuat “ca normele privind protectia de stat, asigurarea materiald
si sociald, inclusiv asigurarea cu pensie, consfintite in legile anterioare, nu pot fi
anulate sau modificate” - Monitorul Oficial nr 61-63, art. 15, pag 20).

Curtea Constitutionald in hotararea nr.27 din 20.12.2011 privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati, paragraful 80, isi mentine ferm
concluziile sale expuse in hotararea nr. 9 din 30.03.2004 privind declararea partial
neconstitutionala a Legii nr.358 din 31.07.2003 care anula si pensiile aflate in plata
ale unor categorii speciale de angajati.

In consecintd, considerd ci dreptul sdu la pensie cu aplicarea principiului
recalculdrii ei la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu este
mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald si nu-1 exclude din utilitatea
juridica. Curtea Constitutionald prin hotardrea din 2004 a mentionat ca ,,dreptul
subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare. Legea noua nu este susceptibila aplicarii unor fapte
din trecut, cazurile contrare intrdnd in contradictie cu art. 22 din Constitutie.
Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic a dreptului
anterior, 1l poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea noua nu
poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si
efectele lui.

A solicitat anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 01
august 2017; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia
pentru vechime Tn munca, reiesind din majorarea generala a salariului procurorului
in functie, de a achita pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului in functie, ludnd in considerare aplicarea sporului calculat
in raport procentual fatd de salariul de functie in cuantum de 9% pentru exercitarea
functiei de procuror-sef al procuraturii teritoriale.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa; a fost recunoscut ilegal raspunsul nr. H-1273/17 din
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01.08.2017 al Casei Nationale de Asigurari Sociale; Casa Nationald de Asigurari
Sociale a fost obligata de a recalcula pensia pentru vechime in munca, reiesind din
majorarea generald a salariului procurorului in functie, de a achita pensia pentru
vechime Tn munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in functie,
ludnd in considerare aplicarea sporului calculat in raport procentual fata de salariul
de functie in cuantum de 9% pentru exercitarea functiei de procuror-sef al
procuraturii teritoriale.

Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinutad hotararea
primei instante.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia instantei de fond privind
recunoasterea ca fiind neintemeiat raspunsul nr.H-1273/17 din 01.08.2017 al Casei
Nationale de Asigurari Sociale, recalcularea pensiei pentru vechimea in munca lui
Harjan Victor, din considerentul ca la caz s-a stabilit cd un asemenea drept social
intimatul 1-a dobandit odata cu acordarea pensiei pentru vechimea in munca inca in
anul 2001, care constituie un drept de proprietate a persoanei protejat de art.46 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

La 15 decembrie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu a fost dovedite circumstantele
considerate de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare ca fiind stabilite si instanta
de apel a aplicat eronat legea.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil,

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



