Dosarul nr. 2ra-348/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Albu, reprezentatd de
avocatul luliana Pascal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea Mixta
,Leutis” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Tatianei Albu cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald depusi de Tatiana Albu impotriva Intreprinderii Mixte
,,Leutis” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii pct.2.2.2 din
contractul de prestare a serviciilor din 01 septembrie 2013,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Tatiana Albu, reprezentata de avocatul luliana Pascal si s-a
mentinut hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 18 iunie 2015 IM ,,Leutis” SRL a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Tatianei Albu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului de vanzare-cumpérare a
imobilului, incheiat intre parti, IM ,.Leutis” SRL a vandut Tatianei Albu spatiul
comercial situat in mun. XXXXX, in Centrul Comercial ,,JUMBO”, inregistrat cu
numarul cadastral XXXXX.

La data de 01 septembrie 2013 a fost incheiat contractul de prestari servicii intre
IM ,,Leutis” SRL si Tatiana Albu, conform ciruia reclamanta s-a obligat sd presteze
servicii comunale, de reclama si alte servicii catre paratd. Conform prevederilor
pct.2.2.1. s1 2.2.2. al contractului de prestari servicii, parata si-a asumat obligatia de a
achita lunar plata pentru serviciile comunale si serviciul reclama, insd, aceasta nu si-a
onorat obligatiile contractuale, astfel la 01 martie 2015 Tatiana Albu a acumulat datoria
pentru serviciile comunale si serviciul reclama in suma totald de 29 442, 41 de lei.

A indicat reclamanta ca deoarece Tatiana Albu nu a achitat in termen plata pentru
serviciile comunale si de reclama, IM ,Leutis” SRL nu isi poate onora in termen
obligatiile de plata fata de salariatii sai si alti creditori.



Reclamanta a mentionat ca pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild la data
de 01 aprilie 2015 a expediat paratei o reclamatie prin care a solicitat achitarea datoriei
in termen de 10 zile, fapt ce s-a soldat fara rezultate.

A solicitat incasarea datoriei din contul Tatianei Albu in beneficiul iIM ,,Leutis”
SRL in suma de 29 442, 41 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 21 februarie 2017 Tatiana Albu, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal a depus
actiune reconventionala impotriva IM ,,Leutis” SRL cu privire la declararea nulitatii pct.
2.2.2. al contactului de prestare a serviciilor din 01 septembrie 2013.

In motivarea actiunii a indicat cd clauza respectiva este una abuzivi, creeazi
obligatii numai pentru proprietarul incdperii, iar furnizarea propriu zisa a acestui
serviciu de citre IM ,,Leutis” SRL ramane la discretia si vointa acestuia, or indeplinirea
serviciului nu poate fi verificata. Conditia pct. 2.2.2 impune obligatia de ,,platd a cotei
de 0,9 euro pe metru patrat”. Astfel, reiese cd, Tatiana Albu este obligata sa plateasca,
chiar daca Centru Comercial ,,JUMBO” nu isi respecta obligatiile sale colective. Or, ea
nu este cointeresatid de orice ,,participare comunid la promotii de reclama”, iar IM
,Leutis” SRL nu are dreptul sd acorde asa gen de servicii, neavand specializarea
necesard in domeniu.

A relatat ca reclamantei la solicitare, nu i-au fost prezentate nici autorizatia si nici
licenta in acest sens. La momentul semnarii acordului pentru furnizarea serviciilor,
administratia nu a prezentat un raport cu privire la efectuarea promotiilor, rate, locatie
si ora efectudrii lor, astfel reiese ca trebuie achitat un serviciu nesolicitat si care, de
facto, nu a fost prestat.

Totodata a sustinut, cd prin actiunile sale Centru Comercial ,,JUMBO” incalca
vadit prevederile art. 521 ale Codului civil, or contrar acestora prestatia din partea IM
,,Leutis” SRL nu este determinata sau determinabila, contravine legii, in lipsa licentei
sau unei autorizari.

A considerat, ci la momentul incheierii contractului IM ,,Leutis” SRL a manifestat
rea-credinta si lipsd de diligentd, ceea ce duce la nulitatea clauzei pct. 2.2.2 al
contractului.

De asemenea, incalcand prevederile codului civil, IM , Leutis” SRL refuza s puna
la dispozitie informatia privind ,,serviciul” de reclama, organizarea de cdtre Centru
Comercial ,, JUMBO” a promotiilor, nefiindu-i eliberat nici un act confirmativ, fiind
incalcat grav dreptul la informare.

Mai mult, prin introducerea clauzei contractuale prevazute la pct. 2.2.2. a fost grav
incdlcatd libertatea contractuala, deoarece Tatiana Albu a fost obligata sa semneze
contractul anume in forma data, fara careva modificari, astfel, fiind lipsita de dreptul la
influenta continutului contractului.

A solicitat declararea nulitatii pct.2.2.2 al contactului de prestare a serviciilor din
01 septembrie 2013.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
respins ca neintemeiati actiunea reconventionald depusa de Tatiana Albu impotriva IM
,Leutis” SRL si s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Leutis” SRL
impotriva Tatianei Albu; s-a incasat de la Tatiana Albu in beneficiul IM ,Leutis” SRL
datoria rezultata din contractul de prestare a serviciilor din 01 septembrie 2013 in suma
de 29 442, 41 de lei si taxa de stat iIn marime de 884 de lei.



La 19 martie 2018 Tatiana Albu, reprezentata de avocatul luliana Pascal a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Central, solicitdnd admiterea acesteia cu casarea hotararii primei instante.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tatiana Albu, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal si a fost menfinuta
hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a indicat ci materialul probatoriu
administrat la caz confirma cu certitudine faptul cd Tatiana Albu nu si-a executat
obligatiile sale Intocmai si corespunzator clauzelor contractuale, deoarece nu a achitat
plata pentru serviciile prestate - fapt confirmat prin facturile fiscale si actele de verificare
anexate la dosar.

Totodata a mentionat ca conform facturilor s-a stabilit ca acestea au fost inaintate
spre plata Tatianei Albu, ultima, insa, desi le-a semnat, nu le-a achitat in modul si
termenul stabilit de contract, iar careva probe contrare in acest sens nu au fost prezentate
de catre apelanta.

Mai mult, Tatiana Albu nu a contestat in modul si termenul stabilit nici volumul
serviciilor prestate si nici nu a confirmat achitarea acestora.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca fiind pe deplin probat faptul
acumularii si neachitarii de catre Tatiana Albu in beneficiul IM ,,Leutis” SRL a datoriei
la plata serviciilor prestate in suma de 29 442, 41 de lei.

Instanta de apel a mai relatat ca nici prin cererea de apel apelanta Tatiana Albu nu
a invocat lipsa datoriei fata de partea intimata, aceasta insa, prin cererea reconventionala
a mentionat dezacordul cu pct.2.2.2 al contractului de prestari servicii, considerandu-I
unul abuziv, Insa fard a prezenta careva probe ce ar confirma faptul ca Tatiana Albu si-
ar fi exprimat dezacordul Tnaintand pretentii in adresa intimatului privind cele indicate
in cererea reconventionala.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta a elucidat pe deplin
circumstantele spetei deduse judecatii, a aplicat corect normele de drept material si
procedural si a adoptat o hotdrare intemeiata si corecta.

La 05 decembrie 2018 Tatiana Albu, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de IM , Leutis” SRL si fie
respinsa, iar actiunea reconventionala depusa de Tatiana Albu sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotararile judecatoresti,
mentionand ca instanta de apel in motivarea deciziei sale indica ca Tatiana Albu ar avea
careva datorii pentru serviciile comunale in marime de 29 442, 41 de lei, insa instanta
nu indica la ce fel de servicii se refera.

Mai mult, instanta de apel nu se expune asupra nuci unui argument invocat in apel,
precum si in mod eronat nu denumeste suma incasata drept servicii de reclama, or, dupa
cum s-a afirmat anterior acesta este un contract de prestare a serviciilor comunale.

A relatata cd in decizia instantei de apel contestate se mai mentioneaza ca Tatiana
Albu nu a prezentat probe precum ca a ar fi achitat datoria, or, acest argument este pur
declarativ, deoarece instanta de apel a studiat superficial materialele dosarului in situatia
in care Tatiana Albu nu recunoaste datoria creatd, iar alte datorii la serviciile comunale
nu are.

De asemenea a remarcat recurenta ca instanta de apel nu se referd la alegatiile
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privind modalitatea de prestare a serviciului de reclama si cum a afectat aceasta
vanzarile buticului aflat in proprietatea Tatianei Albu, or, pe fatada centrului comercial
nu exista careva panouri cu reclama in favoarea recurentei, nu au fost efectuate loterii,
etc, fapt ce nu a fost negat si de IM , Leutis” SRL.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 25 octombrie 2018 si publicata
pe pagina web a instantei de apel la 30 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de Tatiana Albu, reprezentata de avocatul
luliana Pascal la 05 decembrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 februarie 2019 IM , Leutis” SRL a depus referint, prin care a solicitat
considerarea 1nadmisibild sau respingerea recursului depus de Tatiana Albu,
reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
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probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tatiana Albu, reprezentata de
avocatul luliana Pascal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Tatiana Albu,
reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Tatiana Albu, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Albu, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



