Dosarul nr.3ra-149/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lichidatorul Bancii de
Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare), Grigore Olaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lichidatorul
Bancii de Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare), Grigore Olaru
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Banca de Economii Societate pe Actiuni (in proces
de lichidare) si a fost mentinuta hotararea din 13 iulie 2017 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 februarie 2017, lichidatorul Bancii de Economii Societate pe Actiuni
(in proces de lichidare), Grigore Olaru, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in continuare IFPS) cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr.5457 din 29 septembrie 2016,
inspectorii principali ai Directiei Generale Administrarea Marilor Contribuabili a
IFPS, au efectuat controlul fiscal total, la fata locului privind corectitudinea
calcularii, plenitudinea achitarii impozitelor si taxelor pentru perioada fiscala 1
lanuarie 2012 - 31 august 2016, in legatura cu initierea procedurii de lichidare a
bancii, si anume, perioada 1 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2015 — impozitul pe
venit din activitatea de intreprinzator; 1 ianuarie 2012 — 31 august 2016 —
impozitul pe venit din salariu, impozitul pe venit la sursa de platd si TVA si 1
lanuarie 2012 — 30 iunie 2016 — impozitele si taxele locale, contributiile
asigurdrilor sociale, primele de asigurari medicale, alte impozite si taxe.

Lichidatorul Bancii de Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare),
Grigore Olaru a mentionat ca in rezultatul controlului efectuat, a fost intocmit actul
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de control nr.5-678445, prelungit pe formularele nr.5-678446 si nr. 5-678447 din 8
noiembrie 2016, in baza caruia a fost adoptata decizia IFPS nr.126 din 6 decembrie
2016 asupra cazului de incélcare a legislatiei.

Prin decizia mentionata s-a decis: de a micsora pierderile fiscale ale anului
2012 cu suma de 171 441 de lei, ale anului 2014 cu suma de 33 944 221 de lei si
ale anului 2015 cu suma de 40 514 303 de lei. Pierderile fiscale ale anului 2014
confirmate in cadrul controlului constituie — 95 988 613 de lei si pentru anul 2015
— 11954 285 312 de lei; a calcula si incasa la buget suma de 439 529 de lei,
impozitul pe venit din activitatea de antreprenoriat diminuat si suma de 3 565 863
de lei, impozitul pe venit la sursa de platd diminuat; a calcula in baza art. 228 Cod
fiscal si a Tncasa la buget majorare de intarziere calculata in rezultatul controlului
in suma de 80 380 de lei, pentru neachitarea in termenii stabiliti de legislatie a
impozitului pe venit din activitatea de antreprenoriat si suma de 1 199 135 de lei,
pentru neachitarea in termenii stabiliti de legislatie a impozitului pe venit la sursa
de plata; a aplica amenda pentru incalcarile legislatiei in suma de 7 000 de lei,
conform art. 260 alin. (3) Cod fiscal, pentru prezentarea darilor de seama care
contin informatii neautentice in 10 cazuri, suma de 131 859 de lei conform art. 261
alin. (4) Cod fiscal, Tn marime de 30 % din suma diminuarii impozitului pe venit la
sursa de plata, suma de 1 069 759 de lei conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal, in
marime de 30% din suma diminuarii impozitului pe venit la sursa de plata, suma de
1228 485 de lei conform art. 256 alin. (6) Cod fiscal, in marime de 30% din
sumele Inscrise in acest cont, pentru nerespectarea legislatiei in cazul deschiderii
conturilor bancare, suma de 348 075 de lei conform art. 259 alin. (3) Cod fiscal
pentru neexecutarea ordinelor de incaso in termenele prevazut de legislatie si sSuma
de 688579 de lei, amenda pentru nerespectarea termenelor de repatriere a
mijloacelor banesti in marime de 0,1% din suma mijloacelor nerepatriate pentru
fiecare zi calendaristicd de Intarziere.

Reclamantul a considerat ca decizia IFPS nr.126 din 6 decembrie 2016 asupra
cazului de incalcare a legislatiei, este neintemeiata si pasibila de a fi anulata.

Respectiv, la 4 ianuarie 2017 a depus contestatia nr.06-01/10/53 la decizia
IFPS nr.126 din 6 decembrie 2016 asupra cazului de incdlcare a legislatiei.

Ca urmare, prin decizia IFPS nr. 16 din 2 februarie 2017 pe marginea
contestatiei nr. 06-01/10/53 din 4 ianuarie 2017 a Bancii de Economii Societate pe
Actiuni (in proces de lichidare), a fost considerata neintemeiata contestatia depusa
de contribuabil si a fost respinsd contestatia depusa, cu mentinerea deciziei IFPS
nr.126 din 6 decembrie 2016 asupra cazului de incélcare a legislatiei.

Lichidatorul Bancii de Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare),
Grigore Olaru a relatat ca au fost calculate reduceri pentru pierderi la active, in
stricta conformitate cu prevederile Regulamentului BNM cu privire la clasificarea
activelor si angajamentelor conditionale cu nr. 231 din 27 octombrie 2011.

Reclamantul a afirmat ca companiile care au acordat imprumuturi
subordonate in suma de 50000000 de dolari SUA, in contextul emisiunii
suplimentare de actiuni, care a avut loc in luna august —septembrie 2013, pretind
rambursarea sumelor datoriilor subordonate si dobanzilor aferente.



In acelasi timp, a opinat ci prin scrisoarea nr. 12-01-02/376/2956 din 23
noiembrie 2016 a prezentat argumente si documente interne ce vizeaza
netemeinicia motivelor invocate in decizia IFPS nr. 16 din 2 februarie 2017.

Pe de alta parte, conform Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 62 din
16 octombrie 2016 s-a hotarat retragerea, incepand cu 16 octombrie 2015, ora
21:00 a licentei de desfasurare a activitatilor financiare a Bancii de Economii
Societate pe Actiuni si initierea de la 16 octombrie 2015 ora 21:00 a procesului de
lichidare solicita a acesteia.

Reclamantul a considerat ca spetei ii este aplicabila Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, iar IFPS urma sa se conformeze prevederilor
Legii speciale, prin inaintarea unei cereri de validare a creantei, or, conform art. 38
al Legii institutiilor financiare ce reglementeaza procesul de lichidare a bancilor,
cheltuielile procesului de lichidare nu prevad destinatii ce tin de plata penalitatilor
si amenzilor, inclusiv fiscale.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost depusa in baza art. 268-269 ale
Codului fiscal, art. 38 din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 si
prevederilor Legii contenciosului administrativ.

Lichidatorul Bancii de Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare),
Grigore Olaru, a solicitat anularea deciziei IFPS nr. 126 din 6 decembrie 2016.

Prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de catre lichidatorul Bancii de
Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare), Grigore Olaru.

La 28 iulie 2017, lichidatorul Bancii de Economii Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare), Grigore Olaru a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Banca de Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare)
si a fost mentinutd hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 1
alin. (2), 2, 3, 5, 14 alin. (1), 15 alin. (1), 16 alin. (1) si (2), 17 alin. (1), 19 alin. (1)
si (2), 24 alin. (3), 25 alin. (1) si 26 alin. (1) ale Legii contenciosului administrativ,
art. 8 alin. (2) lit. ¢), 24 alin. (1) si (10), 26 alin. (5), 134 alin. (1) lit. a), 214 alin.
(1), (3), (4), 216 alin. (5), 222 alin. (1), 247 ale Codului fiscal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ca hotirarea primei instante
este Intemeiata, avand 1n vedere ca In urma controlului s-a stabilit cu certitudine ca
Banca de Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) neintemeiat a
majorat 1n scopuri fiscale uzura mijloacelor fixe cu suma de 33 162 de lei pentru
anul 2012 si cu 29 165 de let pentru anul 2014, cheltuielile aferente reparatiei
mijloacelor fixe utilizate conform contractului de arenda in suma de 138 279 de lei
pentru anul 2012, in suma de 43 984 de lei pentru anul 2013 si in suma de 14 780
de lei pentru anul 2015, acestea formandu-se din depdsirea cheltuielilor de
reparatie a mijloacelor fixe arendate, permise spre deducere.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca in perioada fiscala 2013, Banca de
Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) incorect a apreciat venitul



obtinut din vanzarea mijloacelor fixe, fiind completatd eronat si anexa 1D la
Declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2013.

La acest segment, a mentionat ca la rubrica evidenta financiara a reflectat
suma de 296 460 de lei, pe cand suma corectd urma sa fie indicata 360 627 de lei,
la rubrica scopuri fiscale a fost reflectat zero lei, Insa urma sa fie indicatd suma de
52 521 de lei, corespunzator a fost majoratd iIn mod neintemeiat venitul aferent
vanzarii mijloacelor fixe cu suma de 11 646 de lei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca Banca de Economii
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) a micsorat neintemeiat venitul in
scopuri fiscale pentru perioada anului 2013 cu 25 386 de lei, completand declaratia
cu privire la impozitul pe venit, contrar art.84 alin.(4) Cod Fiscal si Hotararea
Guvernului nr.596 din 13 august 2012, fapt confirmat prin constatarile din actul de
control si anexele la acesta.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca actiunile Bancii de Economii
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) au generat majorarea neintemeiata a
pierderilor fiscale pentru anul 2012 cu 171 441 de lei, pentru anul 2013 cu 33
944 221 de lei si pentru anul 2014 cu 40 514 303 de lei, diminuarea venitului
impozabil cu suma de 3 662 744 de lei si a impozitului pe venit aferent activitatii
de antreprenoriat pentru anul 2013 cu suma de 439529 de lei, precum si
intocmirea incorecta a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru anii
2012-2015, in anul 2013 capatand obligatii suplimentare in sarcina bancii.

La 17 decembrie 2018, lichidatorul Bancii de Economii Societate pe Actiuni
(in proces de lichidare), Grigore Olaru a declarat recurs impotriva deciziei din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante de respingere a cererii de chemare
in judecata, deoarece au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material
si/sau procedural.

Lichidatorul Béancii de Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare),
Grigore Olaru a reiterat motivele de fapt si de drept invocate 1n cererea de chemare
in judecatd, precum si pe parcursul examinadrii cauzei in ordine de apel.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

Prin referinta din 8 februarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea cererii de recurs i mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lichidatorul Bancii de
Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare), Grigore Olaru in raport cu
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materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lichidatorul Bancii de
Economii Societate pe Actiuni (in proces de lichidare), Grigore Olaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura



civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre lichidatorul Bancii de Economii
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare), Grigore Olaru.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre lichidatorul Bancii de Economii Societate pe
Actiuni (in proces de lichidare), Grigore Olaru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



