Dosarul nr. 2rac-94/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa - Canal - Bilti” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixtid ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov si mentinuta
hotérarea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, prin care actiunea
a fost respinsa

constata;:

La 27 decembrie 2016, IM ,.Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM Regia ,,Apa - Canal -
Balti” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 mai 2014, intre IM Regia ,,Ap -
Canal - Balti” in calitate de cedent si IM ,,Incaso” SRL in calitate de cesionar a fost
incheiat contractul de cesiune servicii, potrivit caruia cedentul cedeaza in favoarea
cesionarului dreptul de creanta asupra debitorilor sai — persoanele fizice si juridice
care au beneficiat de produsele oferite de cedent.

Conform pct. 1.6 din contractul mentionat, pretul cesiunii reprezinta
echivalentul procentual din suma efectiv recuperata de cesionar, calculat lunar, la



sfarsitul lunii calendaristice, respectiv partea ce-1 revine cedentului reprezinta
pretul cesiunii.

Din momentul incheierii contractului de cesiune, paratul a transmis
iM ,,Incaso” SRL drepturile asupra creantelor in suma de 2419650,77 de lei in
baza a cinci facturi.

Avand in vedere prevederile pct. 1.16 si 5.3 din contractul mentionat, la
19 februarie 2015, IM ,,Incaso” SRL a returnat IM Regia ,,Apa - Canal - Balti”
drepturile asupra creantelor in baza contractului de cesiune din 16 mai 2014 in
suma de 1123566,38 de lei, fapt probat prin factura nr. 981314 din 19 februarie
2015, receptionata de parat.

Aditional facturii a fost expediatd si nota informativa cu datele despre
procesul de colectare si temeiurile restituirii debitorilor cesionati.

A relatat ca la 29 decembrie 2015, conform aceleiasi proceduri au fost
restituiti o alta parte de debitorii cesionati in valoare de 1117570,15 de lei, in
adresa paratului fiind expediata factura nr. 981319 din 29 decembrie 2015 si actul
de restituire.

La 31 decembrie 2015, a fost intocmit actul de verificare a decontarilor
reciproce intre IM ,,Incaso” SRL si IM Regia ,,Apa - Canal - Bilti”, potrivit ciruia
in urma executdrii contractului paratul datoreaza IM ,]Incaso” SRL suma de
26230,98 de lei.

In vederea respectarii prevederilor pct. 12.1 din contractul de cesiune, in
adresa paratului a fost expediata reclamatia prin care acesta a fost informat despre
existenta datoriei si necesitatea de a o achita.

Ca urmare, la 4 mai 2016, IM ,,Incaso” SRL a primit raspunsul paratului,
prin care ultimul nu recunoaste datoria si nu intentioneaza sa o achite.

A precizat ca dupi expedierea reclamatiei, in contul IM ,,Incaso” SRL a fost
efectuatd o plati din partea debitorilor paratului, astfel, datoria IM Regia ,,Apa -
Canal - Balti” a fost diminuata cu 300 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 602 alin. (1), (2), art. 617 alin. (2) lit. a),
art. 619 alin. (2) Cod civil, a evidentiat ca paratul se afla in intarziere din data de
31 ianuarie 2016.

Astfel, dobanda de intarziere pentru suma de 25931,02 de lei pentru perioada
31 ianuarie 2016 — 20 decembrie 2016 constituie suma de 5032 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 556, 572, 619, 1030, 1034
Cod civil, art. 94 alin. (1), 96 alin. (1), (1Y), 166, 167, 206 alin. (1), (5) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul
IM , Incaso” SRL a datoriei in marime de 25931,02 de lei, a dobanzii de intarziere
in marime de 5032 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 de
lei s1 a taxei de stat in marime de 937 de lei.

Prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov si
mentinutd hotararea primei instante.



La 11 ianuarie 2019, IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 4 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

A remarcat cd judecand cauza, instanta a stabilit gresit raporturile juridice
dintre parti si nu a aplicat legea care urma sa o aplice si anume, prevederile din
Cartea 3 capitolul 3 sectiunea 1 Cod civil, ludnd in consideratie ca obiectul
prezentului litigiu este contractul de cesiune a creantelor.

O altda omisiune admisa constd in aceea cd reclamatia ce a fost remisa
intimatului a fost insotitda de actul de verificare a decontarilor reciproce pana la
31 decembrie 2015, or, nedorinta de a semna actele contabile reciproce pot fi puse
la dispozitia partii secunde prin alte metode decat deplasarea si inmanarea acestor
acte, de exemplu cele prevazute la art. 67 alin. (3), (4) Cod civil.

Faptul ca intimatul a recunoscut suma creantei se confirma prin aceea ca la
12 ianuarie 2016 a fost achitatd suma de 300 de lei in contul IM ,,Incaso” SRL, iar
potrivit art. 700 alin. (3) Cod civil, nu sunt necesare alte dovezi pentru a demonstra
faptul neexecutarii obligatiei de plata potrivit actelor ce atestd raporturile juridice
dintre parti.

A obiectat cd prima instantd nu a atras atentia asupra prevederilor pct. 3.3
din contractul de cesiune, prin care se instituie 0 obligatie de informare dintre
cedent si cesionar, ca in cazul in care se vor face achitari in contul cedentului,
cedentul este obligat sa informeze despre acest fapt si sa transmita in 10 zile lista
de debitori ce au achitat datoria pretinsa si totodatd cedentul este obligat sa achite
suma cuvenita cesionarului pentru efortul depus in incasarea sumelor datorate.

Avand 1n vedere prevederile art. 668 alin. (1) Cod civil, a remarcat ca
iM ,Incaso” SRL a actionat cu diligenti si profesionalism fatd de obligatiile
asumate, iar ulterior la momentul achitarii sumei de catre intimat, pentru serviciul
prestat, ultimul a refuzat, fapt confirmat prin actele cauzei.

Totodata, prima instantd a omis si prevederile art. 240 alin. (1) CPC si nu a
tinut cont de faptul ca cererea de chemare in judecatd a fost probatd prin probe
anexate si anume, actul de verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie
2015 cu dovada receptionarii si actul de verificare totalizat privind sumele
recuperate si comisionul calculat pentru anii 2014-2015, ce denotda existenta
raportului juridic dintre parti si faptul neexecutarii de catre intimat.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.



Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este
depus cu omiterea termenului de declarare.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 143), fiind receptionatd de catre reprezentantul recurentei, avocatul Natalia
Covaliov la 5 noiembrie 2018, ceea ce se confirma prin avizul de receptie, anexat
la materialele dosarului (f. d. 144).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, in vigoare la data depunerii cererii
de recurs, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Prin prisma normei enuntate, in speta se constata ca termenul de declarare a
recursului a Inceput sa curga din data de 6 noiembrie 2018, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de
recurs fiind 6 ianuarie 2019.

Dat fiind faptul ca data de 6 ianuarie 2019 a fost zi de duminica, iar 7 si
8 ianuarie 2019 au fost zile de sarbatoare, prin urmare zile nelucratoare, in
conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a
recursului se constata a fi 9 ianuarie 2019, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusi la Curtea Supremd de Justitie de catre recurenta IM ,Incaso” SRL,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov la 11 ianuarie 2019, prin urmare cu
omiterea termenului de 2 luni, prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

Ca consecintd, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat intocmai de catre recurenta IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul
Natalia Covaliov.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate 1n Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in vedere cad prelungirea
nejustificatd, chiar §i cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
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vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, refnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov urmeaza a
fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269 - 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



