Dosarul nr. 2ra-335/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (l. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, reprezentatd de avocatul Vitalie Zama,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Vasilean in
interesele lui Ion Turcu Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Banca Comerciald Romana
Chisinau”, intervenienti accesorii notarul privat Mariana Dumbrava, Svetlana Capranov
si Eugeniu Capranov cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si obligarea
restituirii actelor in original,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Liudmila Vasilean, in interesele lui Ion Turcu, reprezentata
de avocatul Angela Balan, casatd hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si emisa o noua hotarare,

constata:

La 02 martie 2016 Liudmila Vasilean, in interesele lui Ion Turcu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”, intervenienti
accesorii notarul privat Mariana Dumbrava, Svetlana Capranov si Eugeniu Capranov cu
privire la constatarea nulitatii actelor juridice si obligarea restituirii actelor in original.

In motivarea actiunii a indicat ca Ion Turcu domiciliaza in sat. XXXXX si este
proprietarul bunurilor imobile: terenul pentru constructie cu suprafata de 0,075 ha, cu
nr. cadastral XXXXX ; casa de locuit individuala cu suprafata totala de 84 m.p., cu nr.
cadastral XXXXX;constructie accesorie (sura) cu suprafata totald de 23,6 m.p., cu nr.
cadastral XXXXX; constructie accesorie (surd) cu suprafata totala de 38,0 m.p., cu nr.
cadastral XXXXX; garaj cu suprafata totala de 17,6 m.p., cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca dansa este fiica lui Ion Turcu si locuieste impreuna cu
acesta, iar Svetlana Capranov si Eugeniu Capranov sunt cunoscuti ai familiei sale.

A relatat ca 1n luna ianuarie 2009, Svetlana Capranov si Eugeniu Capranov venind
la domiciliul lui Ton Turcu si Liudmilei Vasilean, le-au spus, ca doresc sa incheie un
contract de credit bancar, pentru a obtine un imprumut. Totodata au explicat, ca banca
solicita asigurarea acestui credit prin gajarea unor bunuri imobile, iar pe motiv cd ei nu

1



dispun de aceste bunuri, s-au adresat reclamantilor ca sa dea acordul pentru a gaja
bunurile imobile ce-i apartin cu drept de proprietate lui lon Turcu, propunere care a fost
accepta.

A sustinut cd, in vederea pregatirii actelor pentru contractul de gaj, si anume
ridicarea actelor de la OCT, Inspectoratul Fiscal si Primaria Criuleni, si avand in vedere
ca starea sanatatii lui Ion Turcu era dificild, s-au inteles, sa fie perfectatd o procura pe
numele Liudmilei Vasilean, care v-a merge la organele competente pentru ridicarea
actelor si v-a semna contractul de gaj (ipotecd) cu banca, din numele tatdlui sau.

Astfel, la data de 27 ianuarie 2009, la notarul privat Mariana Dumbrava a fost
intocmita procura nr.599 prin care lon Turcu a imputernicit-0 pe fiica sa, Liudmila
Vasilean, sa fie reprezentant la Bancile Comerciale din RM, privind gajarea casei de
locuit si a terenului de langa casa, situate in sat. XXXXX, cu dreptul de a depune si a
ridica actele necesare, de a incheia contractul de ipoteca si alte acte cu privire la aceasta
insarcinare la biroul notarial, de a depune cereri si @ semna din numele lui lon Turcu.

La data de 12 februarie 2009, SA ,,.Banca Comercialda Romana Chisinau” a incheiat
cu Svetlana Capranov si Eugeniu Capranov contractul de credit nr.2292, prin care banca
a acordat acestora un Tmprumut in suma de 450 000 lei. Din numele garantului ipotecar
lon Turcu, contractul de credit a fost semnat de Liudmila Vasilean.

A mai mentionat ca tot la data de 12 februarie 2009, SA , Banca Comerciala
Romana Chisindu” in calitate de creditor ipotecar a incheiat contractul de gaj(ipoteca),
semnat de Liudmila Vasilean, in calitate de reprezentant al garantului ipotecar lon
Turcu, in baza procurii nr.599 din 27 ianuarie 2009. La data de 13 februarie 2009,
prezentul contract a fost autentificat de notarul privat Mirela Amihalachioaie-Turcan,
fiind nregistrat sub nr.2807 , in aceeasi zi fiind inregistrat la OCT Criuleni.

Astfel, pentru realizarea conditiilor contractuale, la data de 13 februarie 2009 ,
Liudmila Vasilean care actiona in baza procurii, a transmis SA ,,Banca Comerciale
Romane Chisindu” actele de proprietate n original, urmand a fi restituite titularului la
data scadentei contractului de credit.

A specificat ca Svetlana Capranov in calitate de ,,imprumutat” nu si-a onorat
obligatiile fata de SA ,Banca Comercialai Romana Chisinau” in conditiile si in
termenele prevazute de contractul de imprumut.

Respectiv, SA ,,Banca Comerciala Romana Chiginau” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui lon Turcu, Svetlana Capranov si Eugeniu Capranov
cu privire la deposedarea si transmiterea silita a bunurilor ipotecate.

Prin hotararea din 12 septembrie 2013 a Judecétoriei Criuleni a fost admisa integral
cererea SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si deposedat Ion Turcu de bunurile
ipotecate, cu evacuarea ultimului si a tuturor persoanelor care domiciliaza cu el.

La 17 septembrie 2014 in baza procedurii de executare nr.2-514/13,lon Turcu cu
toti membrii familiei sale au fost evacuati din bunurile imobile, acestea fiind transmise
SA ,.Banca Comerciala Romana Chiginau”.

Reclamanta a invocat cd, in anul 2012 Ion Turcu a fost atras la raspundere penala
pentru furt. In cauza penald a fost efectuati o expertiza legald psihiatricd. Conform
raportului de expertizd din 21 septembrie 2012 Ion Turcu a fost recunoscut iresponsabil.

A sustinut ca la momentul semnarii procurii, la 27 ianuarie 2009 reclamanta nu
cunostea ca tatdl ei Ion Turcu este lipsit de capacitate de exercitiu din cauza unei boli
psihice. Desi, cunostea ca tatdl ei este bolnav de o boalad psihica, ea nu cunostea ca
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aceasta maladie 1i absolveste integral responsabilitatea. Despre acest fapt i-a fost
comunicat, doar dupa incetarea urmarii penale in privinta tatalui sau.

Reclamanta in acest sens, la 19 august 2013, s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecati prin care a solicitat declararea incapacitatii lui lon Turcu. In cadrul examinarii
cauzei civile s-a efectuat o noua expertiza psihiatrico-legala ambulatorie, care a
constatat in mod repetat incapacitatea Iui lon Turcu. Prin hotararea din 19 februarie 2014
a Judecatoriei Criuleni, lon Turcu a fost declarat incapabil, hotararea devenind
irevocabila prin neatacare.

A solicitat constatarea nulitatatii procurei nr.599 din 27 ianuarie 2009 autentificata
de notarul privat Mariana Dumbrava, a contractului de gaj (ipoteca) nr.2807 din 13
februarie 2012, incheiat intre SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si lon Turcu;
obligarea SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” de a modifica art.6.1 lit.c), 6.2,
6.3,9.1,10.1, alin. 5), 8), 9), 10.2, 12.4 din contractul de credit nr.2292 din 12 februarie
2009 cu excluderea obligatiilor garantului ipotecar Ion Turcu; obligarea SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau” de a restitui actele de proprietate in original.

Prin hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei date, prima instantd a indicat ca la eliberarea/intocmirea
procurei nr.599 din 27 ianuarie 2009 lon Turcu era prezent la biroul notarului Mariana
Dumbrava, or, primul exprimandu-si consintamantul la incheierea actului juridic
contestat (procura), pentru ce a si semnat in fata notarului privat, iar ultimul a stabilit
identitatea acestuia si a verificat capacitatea de exercitiu.

Respectiv, instanta a retinut ca la intocmirea procurei a carei anulare se solicita,
careva dubii privind capacitatea de exercitiu a lui Ion Turcu nu erau, ori la indeplinirea
actelor notariale si anume a procurei contestate notarul era obligat sa citeasca continutul
actului intocmit, sa verifice daca solicitantul actului, la caz, Ion Turcu, a inteles
continutul si efectele acestuia.

Astfel, prima instanta a constat ca procura nr.599 din 27 ianuarie 2009 fiind
autentificatd notarial este legala si veridicd, avand fortd probanta si executorie.

In aceste circumstante, instanta de fond a ajuns la concluzia lipsei temeiului juridic
in constatarea nulitdfii procurii, iar netemeinicia prezentei cerinte genereaza lipsa
temeiului in constatarea nulitatii actului juridic subsecvent, astfel, instanta apreciind si
restul cerintelor ca fiind neintemeiate.

La 30 octombrie 2017 Liudmila Vasilean, in interesele lui lon Turcu, reprezentata
de avocatul Angela Balan a declarat apel impotriva hotararii din 26 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Liudmila Vasilean, in interesele lui Ion Turcu, reprezentata de avocatul
Angela Balan, s-a casat hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a pronuntat o noud hotarare de admitere a actiunii; s-a declarat nula procura
nr.599 din 27 ianuarie 2009 autentificata de notarul privat Mariana Dumbrava; s-a
declarat nul contractul de gaj (ipotecd) nr.2807 din 13 februarie 2012 incheiat intre SA
,,Banca Comerciala Romana Chisindu” si lon Turcu; s-a obligat SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” de a modifica art.6.1 lit.c), 6.2, 6.3, 9.1, 10.1, alin. 5), 8), 9), 10.2,
12.4 din contractul de credit nr.2292 din 12 februarie 2009 cu excluderea obligatiilor
garantului ipotecar lon Turcu; s-a obligat SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” de
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a restitui Liudmilei Vasilean actele de proprietate in original transmise catre SA ,,Banca
Comercialda Romana Chisinau” si anume :acordul de reziliere a contractului nr.600 din
27 ianuarie 2009, autentificat de notarul Mariana Dumbrava, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, certificatul eliberat de Primaria comunei Pascani nr.846 din 12
decembrie 2006, inregistrat in Registrul bunurilor imobile, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.XXXXX din 22 noiembrie 2002 inregistrat in
Registrul bunurilor imobile.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci prima instantd nu a tinut cont de
actiunea legii civile in timp, facand referire la continutul art.222 alin. (1) Cod civil al
RM 1in redactia Legii nr.66 din 13 aprilie 2017, in vigoare din 02 iunie 2017, insa
reclamanta -apelanta si-a intemeiat cerintele in baza art.195, 199 alin. (2), 216, 220 alin.
(1) si 222 alin. (1) Cod civil in redactia Legii 1107 din 06 iunie 2002 in vigoare din 12
tunie 2003. Or, atat la 27 1anuarie 2009, momentul intocmirii/eliberarii procurei, cat si
la 05 aprilie 2016 primirea spre examinare a cererii de chemare in judecata era in vigoare
continutul articolului in redactia Legii 1107 din 06 unie 2002 in vigoare din 12 iunie
20083.

Instanta de apel a indicat ca concluzia primei instante precum cd Liudmila Vasilean
a manifestat un comportament de rea-credinta fata de SA ,,.Banca Comerciala Romana
Chigindau” este una arbitrard, contrara prevederilor legale. Or, Liudmila Vasilean a
actionat nu din numele sau la intocmirea contractului de gaj (ipotecd) dar din numele
tatdlui sau Ion Turcu, care la momentul intocmirii procurii era iresponsabil de actiunile
sale, iar Liudmila Vasilean nu a fost si nici nu este proprietara bunurilor imobile. Astfel,
ea nu putea manifesta rea credintd in administrarea acestora.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in baza hotararii din 19 februarie 2014 a
Judecatoriei Criuleni, Ion Turcu a fost declarat incapabil, hotararea devenind irevocabila
prin neatacare, iar raportul de expertiza nr.676a-2015 specifica ca, si in ziua de 27
1anuarie 2009 momentul Intocmirii 1 semnarii procurii, lon Turcu era iresponsabil de
actiunile sale.

La 27 decembrie 2018 SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau”, reprezentata de
avocatul Vitalie Zama a declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotaririi primei instante.Totodatad a solicitat si compensarea cheltuielilor
de judecatd formate din taxa de stat in suma de 6958, 50 de lei si cheltuieli de asistenta
juridicad in marime de 4000 de lei.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca ultima la emiterea acesteia a aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat ca actele contestate de reclamanta-intimata au fost autentificate cu
respectarea tuturor conditiilor generale si speciale de intocmire a actelor juridice
autentice si prin urmare sunt valabile.

A mai relatat ca insasi notarul privat Mariana Dumbrava prin referinta depusa a
comunicat instantei ca la data intocmirii procurei nr.599 din 27 ianuarie 2009 lon Turcu
nu prezenta semne a unei persoane iresponsabile, nu au fost constate careva
circumstante care sa determine incapacitatea acestuia.

Recurenta a conchis ca Liudmila Vasilean cu rea credinta a intreprins actiunile
ulterioare impotriva tatdlui sau cu scopul de a lipsi banca de dreptul sau de exercitare a
gajul si a ascuns careva informatii importante pentru incheierea de acte juridice din
numele tatalui sau.



A considerat ca nu exista temei de anulare a procurii emise la data de 27 ianuarie
2009, ori faptul ca Ion Turcu s-a aflat intr-o institutie de psihoneurologie pentru asistenta
sociala sau instruire speciala nu serveste drept temei pentru constatarea nulitatii actelor
juridice pe motiv ca persoana este incapabild, iar la momentul incheierii actelor juridice
cu SA , Banca Comerciala Romana Chisinau” in anul 2009 nu existau documente ce ar
proba ca lon Turcu era incapabil, acest fapt a fost stabilit tocmai Tn 2013 la solicitarea
fiicei sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 27 septembrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 29 octombrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de SA ,,Banca Comerciald Romana
Chisinau”, reprezentata de avocatul Vitalic Zama la 27 decembrie 2018, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,Banca Comerciald
Romana Chisinau”, reprezentatd de avocatul Vitalie Zama, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de cdtre SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, reprezentatd de avocatul Vitalie Zama, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”, reprezentata de avocatul
Vitalie Zama, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Zama se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



