Dosarul nr. 3ra-185/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: |. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentina Zaporojcenco si Irina Balina, reprezentate de avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza civila, la cererea de chemare n judecatd depusa de Irina Balina si
Valentina Zaporojcenco cu privire la obligarea furnizarii informatiei si incasarea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Banca Nationala a Moldovei, s-a casat integral
hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a pronuntat
o noua hotarare,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Irina Balina a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la obligarea furnizarii
informatiei, Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, la 09 octombrie 2017 a depus
o somatie de plata, in care, printre altele, s-a solicitat ,,sa fie eliberate copii
autentice de pe actele BNM (a entitatilor subordonate), potrivit carora a fost
instituita administrarea speciald a BC ,,Banca Socialda” SA, inclusiv rapoartele
receptionate de BNM, despre premisele instituirii ,,administrarii speciale”, despre
situatia financiara reald, creditele neperformante si solvabilitatea BC ,,Banca
Sociala” SA (2013-2015), dar si de pe Hotararile Consiliului de administratie al
BNM nr. 253 din 30 noiembrie 2014 si respectiv nr.17 din 10 septembrie 2015.

A sustinut cd, paratul nu a raspuns la somatie/petitie/solicitare, ceea ce
constituie nerespectarea intentionatd a dreptului fundamental privind accesul la
informatie.

Totodata, a invocat ca, prin incalcarea dreptului privind accesul la informatie 1
s-a cauzat si un prejudiciu moral in marime de 1000 lei care solicita de a fi reparat
din contul paratului.

Tn drept, reclamanta a invocat prevederile Legii privind accesul la informatie si



Legii contenciosului administrativ.

In acest context, reclamanta a solicitat si fie obligatdi Banca Nationald a
Moldovei sa ofere copii autentice de pe actele BNM (a entitatilor subordonate),
potrivit carora a fost instituitd administrarea speciald a BC ,,Banca Sociala” SA,
inclusiv rapoartele receptionate de BNM, despre premisele instituirii ,,administrarii
speciale”, despre situatia financiara reala, creditele neperformante si solvabilitatea
BC ,,Banca Sociala” SA (2013-2015), dar si de pe Hotararile Consiliului de
administratie al BNM nr. 253 din 30 noiembrie 2014 si respectiv nr. 17 din 10
septembrie 2015, incasarea din contul paratului a prejudiciului moral de 1000 lei si
cheltuielile de judecata.

La 27 noiembrie 2017 Valentina Zaporojcenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la obligarea furnizarii
informatiei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 09 octombrie 2017 a depus 0
somatie de platd in care printre altele s-a solicitat ,,sa fie eliberate copii autentice
de pe actele BNM (a entitdtilor subordonate), potrivit carora a fost instituitd
administrarea speciala a BC ,,Banca Sociald” SA, inclusiv rapoartele receptionate
de BNM, despre premisele instituirii ,,administrarii speciale”, despre situatia
financiara reala, creditele neperformante si solvabilitatea BC ,,Banca Sociala” SA
(2013-2015), dar si de pe Hotararile Consiliului de administratie al BNM nr. 253
din 30 noiembrie 2014 si respectiv nr. 17 din 10 septembrie 2015.

A notat ca, paratul nu a raspuns la somatie/petitie/solicitare, ceea ce constituie
nerespectarea intentionata a dreptului fundamental privind accesul la informatie.

A solicitat sa fie obligata Banca Nationald a Moldovei sa ofere copii autentice
de pe actele BNM (a entitdtilor subordonate), potrivit carora a fost instituita
administrarea speciala a BC ,,Banca Sociala” SA, inclusiv rapoartele receptionate
de BNM, despre premisele instituirii ,,administrarii speciale”, despre situatia
financiara reald, creditele neperformante si solvabilitatea BC ,,Banca Sociald” SA
(2013-2015), dar si de pe Hotararile Consiliului de administratic al BNM nr. 253
din 30 noiembrie 2014 si respectiv nr. 17 din 10 septembrie 2015 si incasarea din
contul paratului a prejudiciului moral de 1000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, S-
a conexat cauza civila nr. 3-1140/17 intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Zaporojcenco impotriva Béancii Nationale a Moldovei cu
privire la asigurarea accesului la informatie la cauza civila nr. 3-1135/17 intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Balina Tmpotriva Bancii
Nationale a Moldovei cu privire la asigurarea accesului la informatie, pentru a fi
examinate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea depusa de Irina Balina si Valentina Zaporojcenco, s-a
obligat Banca Nationala a Moldovei de a elibera Irinei Balina si Valentinei
Zaporojcenco informatia solicitata in baza cererilor din 09.10.2017, cu
anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal, daca astfel de
date se contin in acestea, s-a incasat de la Banca Nationala a Moldovei in
beneficiul Irinei Balina si Valentinei Zaporojcenco, a cate 4000 lei, pentru fiecare,
cu titlu de cheltuieli de judecati-asistentd juridicd; In rest cererea de chemare in
judecata, s-a respins, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Banca Nationala a Moldovei, s-a casat hotararea din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Irina Balina si Valentina
Zaporojcenco Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la obligarea
furnizarii informatiei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Valentina
Zaporojcenco si Irina Balina, reprezentate de avocatul Viorel Chetrusca, au
declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, recurentele au reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca, reclamantele au pretins asigurarea
accesului la informatie si obligarea eliberarii actelor, prin care sunt vizate
nemijlocit, deoarece prin hotararea Consiliului de administrare al BNM nr. 253 din
30 noiembrie 2014, au fost instituite interdictii in privinta mijloacelor financiare
ale reclamantelor.

Totodata, recurentele au notat ca instanta de apel a denaturat esenta factologica
si de drept a spetei, astfel ca, trimiterea la art. 36 din Legea cu privire la Banca
Nationala a Moldovei, este ilegald, atata timp cat notiunea respectiva este una
straina si nepertinenta pentru speta dat, iar, reclamantelor aceasta norma nu le este
opozabila.

Tn acest context, recurentele au solicitat casarea deciziei din 03 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotdrarii primei instante.

La 14 februarie 2019 Banca Nationala a Moldovei a depus referinta la recursul
declarat de Valentina Zaporojcenco si Irina Balina, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Tn acest sens CtEDO a admis faptul ca instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitie in substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat ca impunerea unui termen de recurs care sa curga de la
data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism
Sesiza o instanta.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se considerda ca cererea dedusa
judecatii a fost declaratd in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca incilcarea esentiala
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sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau Tn cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Valentina Zaporojcenco si
Irina Balina, reprezentate de avocatul Viorel Chetrusca, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta n
verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decéat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
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(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Valentina Zaporojcenco si Irina Balina, reprezentate de
avocatul Viorel Chetrusca, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Valentina Zaporojcenco si Irina Balina, reprezentate
de avocatul Viorel Chetrusca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



