Dosarul nr. 3ra-198/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — I. Chirtoaca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu
si lui Mihail Comanac, cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
s-a casat hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
S-a emis 0 noua hotarare,

constata :

La 10 iunie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare 1n judecata, ulterior la 22 iulie 2015 si-a completat actiunea,
impotriva Consiliului municipal Chisinau si lui Mihail Comanac, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 2/25-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor
contractuale de locatiune a unui garaj din str. [smail nr. 56 lit. D lui Mihail Comanac”
si a contractului de locatiune nr. 3/15/020 din 01 iunie 2015, incheiat intre Consiliul
municipal Chisindu si Mihail Comanac. (f.d. 27)

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 02 aprilie 2015 Consiliul
municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 2/25-6 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor
contractuale de locatiune a unui garaj din str. Ismail nr. 56 lit. D, lui Mihail
Comanac”, prin care s-a transmis in locatiune lui Mihail Comanac pe un termen de
trei ani garajul cu o suprafata de 17,0 m.p. din str. Ismail nr. 56 lit. D, mun. Chisinau.

Reclamantul a notat cad a efectuat un control sub aspectul legalitdtii deciziei
mentionate si a constatat ca acest act administrativ a fost adoptat cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, prin notificarea nr. 1304/0T4-976 din 13
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mai 2015, s-a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/25-6
din 02 aprilie 2015, ca fiind emisa contrar legislatiei.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a invocat punctul 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, potrivit caruia, bunurile
proprietate publicd a statului sau a unitdfii administrativ teritoriale, aflate in
gestiunea societdtilor comerciale sau a altor persoane juridice, pot fi date in locatiune
doar cu acordul autoritatii, In administrarea careia se afla aceste bunuri.

Considera ca contractul nr. 22/11 din 22 decembrie 2011, incheiat intre IMGFL
nr. 9 si Mihail Comanac, care se prezuma a fi prelungit prin decizia contestata, urma
sa fie Incheiat doar cu acordul Consiliului municipal Chisinau in baza legislatiei in
vigoare. Prin urmare, contractului respectiv ii sunt aplicabile prevederile articolului
220 Cod civil, care prevede cad actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

In argumentarea acestui punct de vedere, Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a pretins ca la adoptarea deciziei contestate paratul a ignorat
prevederile articolului 77 alin. (2), (3), (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala. Or, instrainarea, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se
fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege. Totodatd, conform prevederilor punctului 23 din Hotararea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitatd poate
accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand
inchirierea lor nu a fost solicitatd la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a
licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Din aceste rationamente, reclamantul a sustinut ca procedura licitarii dreptului
de locatiune urma a fi desfasuratd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de:
asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu
exceptia celor lipsiti de acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

In concluzie, Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a considerat ci
Consiliul municipal Chisinau trebuia sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul la locatiune asupra incaperii mentionate in decizia
contestata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau si lui Mihail
Comanac, cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/25-6
din 02.04.2015 si a contractului de locatiune nr. 3/15/020 din 01.06.2015, incheiat
intre Consiliul municipal Chisindu si Mihail Comanac, ca fiind neintemeiata. (f.d.
106, 114-117)

La 24 octombrie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
contestat cu apel hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. (f.d. 112, 128-129)



Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. S-a casat
integral hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-
a emis o noua hotarare, prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 2/25-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unui garaj din str. [smail nr. 56 lit.
D lui Mihail Comanac” si contractul de locatiune nr. 3/15/020 din 01 iunie 2015,
incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Mihail Comanac.(f.d. 135, 136-143)

La 19 iunie 2018 Mihail Comanac, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru a
declarat recurs Impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata. (f.d. 148-155)

La 10 septembrie 2018 Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 23 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 178-179)

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a incetat
procedura de recurs in cazul cererii de recurs depusa de catre Consiliul municipal
Chiginau. S-a admis recursul declarat de catre Mihail Comanac, reprezentat de
avocatul Grigore Botnaru. S-a casat decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau si Mihail Comanac, cu privire la contestarea actului administrativ si
anularea contractului de locatiune, cu dispunerea trimiterii cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori. (f.d. 188-199)

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. S-a casat
hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis
o noud hotarare, prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 2/25-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unui garaj din str. Ismail nr. 56 lit.
D lui Mihail Comanac” si contractul de locatiune nr. 3/15/020 din 01 iunie 2015,
incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Mihail Comanac. (f.d. 216, 217-225)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca Consiliul
municipal Chisinau la adoptarea deciziei nr. 2/25-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire
la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unui garaj din str. Ismail nr. 56
lit. D lui Mihail Comanac™ a ignorat prevederile art. 77 alin. (2), (3) si (5) al Legii
nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si nu a emis
actul juridic de administrare si de dispozitie privind bunurile proprietate publica a
unitatii administrativ-teritoriale cu petrecerea licitatiei publice, organizata in
conditiile legii.

A mai retinut ca tranzactiile legate de instrainarea, concesionarea, cat si de
darea in arendd ori in locatiune, a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale, poarta un Caracter oneros, deoarece urmeaza a fi incheiate ca urmare a
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expunerii acestora la licitatie, conditie obligatorie impusa de aceasta norma, avand
in vedere cad organizarea si desfasurarea unei licitatii, dupa reguli speciale,
intotdeauna urmareste scopul obtinerii, in final, a pretului maxim propus.

Reiesind din faptul ca Consiliul municipal Chisindu nu a invocat nici o exceptie
de la prevederile legii, care i-ar permite transmiterea bunului litigios in locatiune
fara petrecerea licitatiei publice, instanta de apel intemeiat a anulat decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 2/25-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unui garaj din str. [smail nr. 56 lit.
D lui Mihail Comanac” si, in mod subsecvent, contractul de locatiune nr. 3/15/020
din 01 iunie 2015, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Mihail Comanac.

La 21 decembrie 2018 Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 23 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 228-229)

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
ilegald, contravine normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea cauzei
nu au fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei.

La 27 februarie 2019 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Consiliul
municipal Chisinau ca fiind nefondat, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 234-235)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 noiembrie
2018. Recursul este declarat la data de 21 decembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Consiliul
municipal Chisinau este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incéalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si1 (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1Y) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



