Dosarul nr. 3r-55/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: I.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de
Imobil IVC”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” impotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin
,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea actelor
administrative,

la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Societatea pe Actiuni ,,Institutul
pentru Proiectdri Drumuri Auto” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,, Restart
Business™ Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la obligarea de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eduard Mindru impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea
actelor administrative,

la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor Todiras impotriva
Primiriei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea
actelor administrative si

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bursa de Imobil IVC” impotriva Primdrier municipiului Chisindu, intervenienti
accesorii Intreprinderea cu Capital Striin ,,Restart Business” Societate cu
Raspundere Limitata si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva incheierii din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC” cu
privire la repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC”,



constata:

La 16 aprilie 2013, SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, prin care a
solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 722i/12 din 20
decembrie 2012 eliberatid beneficiarului ICS , Restart Business” SRL de citre
Primaria mun. Chisinau.

La 30 mai 2013, SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu
ICS , Restart Business” SRL, prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire
nr. 49-c din 18 aprilie 2012 eliberata beneficiarului iCS ,,Restart Business” SRL de
catre Primaria mun. Chisinau.

La 8 august 2013, SA , Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” a depus
cerere de chemare in judecati impotriva ICS , Restart Business” SRL, prin care a
solicitat obligarea de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str. Bucuriei 12 A, prin
demontarea macaralei de constructii utilizata in constructii care creeaza pericole
vecinilor.

La 21 august 2013, SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu ICS ,,Restart Business” SRL, prin care a solicitat modificarea datelor din
certificatul de urbanism pentru proiectare, autorizatia de construire si din
documentele care deriva acestea.

La 9 martie 2015, SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, prin care a
solicitat anularea procesului — verbal de receptie finala nr. 527 din 18 septembrie
2014 a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Bucuriei 10.

La 21 mai 2013, Eduard Mindru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS , Restart Business”
SRL, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
722i/12 din 20 decembrie 2012 eliberati beneficiarului ICS ,,Restart Business” SRL
de catre Primaria mun. Chisinau.

La 25 iunie 2013, Eduard Mindru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS , Restart Business”
SRL, prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 49-c din 18 aprilie
2012 eliberati beneficiarului ICS ,,Restart Business” SRL de catre Primaria mun.
Chisinau.

La 11 martie 2015, Eduard Mindru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Priméariei mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea procesului — verbal
de receptie finala nr. 527 din 18 septembrie 2014 a bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Bucuriei 10.

La 24 iunie 2013, Tudor Todiras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS , ,Restart Business”
SRL, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.



722i/12 din 20 decembrie 2012 eliberati beneficiarului ICS ,,Restart Business” SRL
de cdtre Primaria mun. Chisinau.

La 25 iunie 2013, Tudor Todiras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS , Restart Business”
SRL, prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 49-c din 18 aprilie
2012 eliberati beneficiarului ICS ,,Restart Business” SRL de citre Primiria mun.
Chisinau.

La 20 martie 2015, Tudor Todiras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea procesului — verbal
de receptie finala nr. 527 din 18 septembrie 2014 a bunului imobil situat Tn mun.
Chisinau, str. Bucuriei 10.

La 25 octombrie 2013, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primiriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii I1CS
,,Rewstart Business” SRL si Inspectia de Stat in Constructii, prin care a solicitat
anularea autorizatiei de construire nr. 49-c din 18 aprilie 2012 eliberata
beneficiarului ICS ,Restart Business” SRL de catre Primdria mun. Chisinau.

La 16 decembrie 2013, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 722i/12 din 20 decembrie 2012
eliberat beneficiarului ICS , Restart Business” SRL de citre Primaria mun.
Chisinau.

La 16 martie 2015, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea procesului
— verbal de receptie finala nr. 527 din 18 septembrie 2014 a bunului imobil situat in
mun. Chisinau, str. Bucuriei 10.

Prin incheierea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
au fost conexate intr-un singur proces cauzele civile mentionate supra.

Prin incheierea din 13 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusa de catre Eduard Mindru cu privire la
aplicarea masurilor de asigurarea a actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra
bunului imobil din str. Bucuriei 10, mun. Chisinau.

Prin decizia din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de catre Eduard Mindru, a fost casata incheierea din 13 martie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea lui Eduard Mindru privind explicarea deciziei din 23 iunie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Eduard Mindru si a fost mentinuta incheierea din 27 iunie
2017 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 218-222, vol.XII)

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” impotriva Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS , Restart
Business” SRL cu privire la anularea actelor administrative, cererea de chemare in
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judecatd depusd de SA ,,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” impotriva ICS
,,Restart Business” SRL cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cererea de chemare in
judecata depusda de catre Eduard Mindru impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu ICS ,,Restart Business” SRL cu privire la anularea actelor
administrative, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tudor Todiras
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS , Restart Business”
SRL cu privire la anularea actelor administrative si cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Bursa de Imobil IVC” impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire
la anularea actelor administrative, au fost respinse ca neintemeiate. (f.d. 139-156,
vol.XIlI)

La 19 ianuarie 2017, Eduard Lungu a declarat apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 131, vol.XII)

La 20 ianuarie 2017, Tudor Todiras a declarat apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 137, vol.XII)

La 21 ianuarie 2017, a fost intocmita integral hotararea din 21 decembrie 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 139-156, vol.XII)

La 30 octombrie 2017, SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a
declarat apel impotriva hotararii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau. (f.d. 201, vol.XII)

La 26 februarie 2018, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a declarat apel impotriva
hotararii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 9-13,
vol.XIIl)

Totodata, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,,Bursa de Imobil IVC” cu privire repunerea in termen a apelului si a
fost restituit apelul declarat de SRL ,,Bursa de Imobil IVC” impotriva hotararii din
21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 127-131, vol. XIII)

La 8 februarie 2019, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci la adoptarea incheierii de catre instanta de
apel, au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material i procedural, iar
ca urmare concluziile instantei de apel expuse in incheiere, sunt neargumentate.

A sustinut ca nu a cunoscut despre faptul cd la 21 decembrie 2016, Judecatoria
Centru, mun. Chisindu a emis hotararea in respectiva cauza civila, deoarece nu a
receptionat nicio citatie In acest sens, mai mult ca dosarul se afla la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii de explicare a deciziei.

Ca urmare, la 26 februarie 2018, in termenul prevazut de lege, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, concomitent solicitand in temeiul art. 116 Cod
de procedura civila, repunerea in termen a cererii de apel.

Astfel, recurenta a considerat ca apelul a fost declarat in termen.

SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei decizii prin care sa fie repusa societatea in termenul de
declarare a apelului.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civil, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 29 ianuarie 2019.

Astfel, recursul declarat la 8 februarie 2019, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul
si sd mentina incheierea.

La caz, se constatd ca prin incheierea din 29 ianuarie 2019, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii de repunere in termen si restituirea cererii de
apel a SRL ,,Bursa de Imobil IVC”, ca fiind depusa in afara termenului legal,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, care statueazad ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 127-
131).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de SRL ,,Bursa de Imobil IVC”, in afara termenului legal si refuzul
repunerii in termen a apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 236 alin. (5) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
judecatd va intocmi hotararea integrala daca participantii la proces, in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel.

Dupa cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotéararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost pronuntat la 21 decembrie 2016. (f.d. 126, vol.XII).

Cu toate acestea, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a depus cererea de apel
impotriva hotararii primei instante numai la 26 februarie 2018, respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila si
concomitent a solicitat repunerea in termen (f.d. 9-13, vol.XII1).

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic afirmatiile
recurentului cu referire la faptul ca nu a cunoscut despre faptul cd la 21 decembrie
2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis hotararea in respectiva cauza civila
si cd nu a receptionat nicio citatie in acest sens, mai mult ca dosarul se afla la Curtea
de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de explicare a deciziei.

Din materialele cauzei mai rezultd ca prima instantd a intreprins masuri
necesare pentru instiintarea legald a SRL ,,Bursa de Imobil IVC” despre locul, data
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si ora examinarii cauzei, fapt ce se confirma prin semnaturile acestuia pe avizele de
receptie din 28 ianuarie 2013, 18 februarie 2014, 4 noiembrie 2014, 26 noiembrie
2014 si 12 mai 2016 (f.d. 50, 67, 111, 117, vol. XI, f.d. 89, vol. XII) si pe recipisa
pentru examinarea cauzei pentru 14 septembrie 2016 (f.d. 60, vol.XII), totodata a
fost prezent la sedinta de judecata din 9 septembrie 2016 (f.d. 64, vol. XII), iar pe
parcursul examinarii cauzei a depus cereri de améanare a sedintelor de judecata. (f.d.
51, 70 si 113 vol. XI)

De asemenea, avand la baza procesul-verbal al sedintei de judecata din 21
decembrie 2016 se constata ca reprezentantul SRL ,,Bursa de Imobil IVC” nu a fost
prezent in cadrul sedintei respective, insa a fost instiintat despre sedintele de
judecata anterioare. (f. d. 125 vol.XII)

La fel, instanta de recurs constata ca in adresa SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a
fost expediata copia dispozitivului hotararii din 21 decembrie 2016 la aceiasi data.
(f.d. 129, vol. XII)

In atare circumstante, se conchide ca SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a cunoscut
cu certitudine despre litigiul in cauza, si urma sa tina cont de prevederile art. 56 alin.
(3) Cod de procedura civila, fiind obligat sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale si sa se informeze despre mersul examinarii cauzei.

In conformitate cu art. 100 alin. (3) Cod de proceduri civild, in cazul amanarii
judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati s1 nu au participat la sedinta de judecata la
care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai
in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzel

Or, rezultdnd din prevederile art. 102 alin. (4') Cod de procedurd civila,
participantii la proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de mentionat si faptul cd SRL ,,Bursa
de Imobil IVC”, in calitate de reclamant, avand la cunostintd despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa,
ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Pe cale de consecinta, este justificata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului si restituirea
cererii de apel, or, sustinerea recurentei SRL ,,Bursa de Imobil IVC” ca nu a
cunoscut despre hotararea adoptata la 21 decembrie 2016 si nici nu a fost citat legal
pentru sedinta de judecatd, nu constituie motiv intemeiat si justificativ a omiterii
termenului si este lipsit de o baza legala.

Iar, potrivit jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea contra
Moldovei, Hotdrarea CEDO din 26 iunie 2012), recurentul avea obligatia de a
urmari desfasurarea procesului in care este implicata ca parte.

In aceasti ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea
cererii de recurs, or, cele constatate indica direct la abuzul SRL ,,Bursa de Imobil
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IVC” in drepturile sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de
procedura, in masura stabilita de normele de drept procedural.

Respectiv, prin depunerea apelului la 26 februarie 2018, recurenta si-a exercitat
dreptul sdu cu incalcarea termenului legal, care de naturd atrage decdderea dreptului
de a exercita calea de atac a apelului si justificd in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii apelului si in consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs consideri ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei céi
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
respinge recursul si de a mentine incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de
Imobil IVC”.

Se mentine Incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Institutul
pentru Proiectdri Drumuri Auto” impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Restart Business” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la anularea actelor administrative, la cererea de
chemare 1n judecatda depusd de Societatea pe Actiuni ,,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Restart Business”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la obligarea de a nu crea impedimente
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in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, la cererea de chemare
in judecatd depusd de catre Eduard Mindru impotriva Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu intreprinderea cu Capital Strain ,,Restart Business”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea actelor administrative, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor Todiras impotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin
,,Restart Business” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea actelor
administrative si la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Bursa de Imobil IVC” impotriva Primériei municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital Striin ,,Restart Business”
Societate cu Raspundere Limitata si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la
anularea actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



