Dosarul nr.2rc-44/19

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Sirbu, V. Cotorobai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Sirbu, V. Cotorobai)

DECIZIE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Firma de Cercetare si Productie ,,ELPO”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de directorul Mircea Moraru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Speranta Farm™ Tmpotriva Firmei de Cercetare si Productie
,,ELPO” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare, obligarea de
a nu crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Firma de Cercetare si
Productie ,,ELPO” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva deciziei din 30
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2017, SRL ,,Speranta Farm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva FCP , ELPO” SRL, intervenient accesoriu 1S ,.Cadastru” cu privire la
anularea contractului de vinzare-cumparare, obligarea de a nu crea impedimente in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

SRL ,,Speranta Farm” a solicitat declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumparare nr. 1626 din 26 martie 2017 incheiat intre SA ,,Elcas” si FCP ,,ELPO”
SRL, obligarea FCP ,ELPO” SRL sa nu creeze reclamantei impedimente in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, Tnhcasarea cheltuielilor
ocazionale si a taxei aferente eliberarii inscrisurilor anexate cu titlu de proba.



Ulterior, la 27 octombrie 2017, FCP ,ELPO” SRL a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Speranta Farm”, Consiliului municipal Chisinau,
Primiriei municipiului Chisindu, Preturii sectorului Riscani, intervenient accesoriu 1S
,,Cadastru”, prin care a solicitat declararea nulitatii actului nr. 420 din 03 iulie 1998
de predare-primire a intreprinderii, obligarea IS ,,Cadastru” sa radieze din registrul
bunurilor imobile a inscrisului din 20 iulie 2004 efectuat dupa SRL ,,Speranta Farm”,
obligarea reclamantului sa prezinte mai multe documente solicitate 1n original,
respingerea cererii de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor de judecata (vol.
l, f.d. 158-164).

Prin incheierea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a restituit cererea reconventionald depusa de FCP ,,ELPO” SRL, din motivul ca
reclamantul la Tnaintarea actiunii nu a respectat calea prealabila (vol. I, f.d. 173-174).

La 08 noiembrie 2017, FCP ,,LELPO” SRL, reprezentata de directorul Mircea
Moraru a declarat recurs impotriva incheierii din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare (vol. I, f.d. 175-179).

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de FCP ,,ELPO” SRL si s-a mentinut incheierea din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, decizia fiind irevocabila din momentul
emiterii (vol. I, f.d. 215-218).

La 17 aprilie 2018, FCP ,,ELPO” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierii din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si
a incheierii primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare (vol. Il, f.d. 60-63).

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de FCP ,,ELPO” SRL (vol. Il, f.d. 72-75).

La 18 iunie 2018, FCP ,, ELPO” SRL, reprezentata de directorul Mircea Moraru
a declarat recurs impotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa
fie casata decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si restituirea cauzei la
rejudecare.

Tn motivarea recursului, FCP ,,ELPO” SRL a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerand-o neintemeiata si pasibilad casarii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 08 iunie 2018, Curtea de Apel Chisindu prin intermediul postei electronice, a
expediat copia incheierii recurate avocatului Sergiu Bucicov (vol. I, f.d. 76), iar prin
scrisoarea nr. 6572 din 08 iunie 2018 a expediat-o participantilor la proces. Insa, date
ce ar confirma receptionarea actului contestat, la materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul declarat la 18 iunie 2018 se
incadreaza in termenul prevazut supra.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
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certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit, din motivele ce preced.

In conformitate cu art. 426" alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
Incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, prevede ca recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi
limitat, inclusiv In cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor
de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucura in aceasta privintd de o anumitid marja de apreciere. In acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii de respingere a cererii de
revizuire ca inadmisibild, instanta de recurs mentioneaza cd problema este generata
de art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede expres ca incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de recurs si mentinuta incheierea
primei instante de restituire a cererii reconventionale, este un act procedural care nu
vizeaza fondul cauzei. Prin urmare, conform noilor modificari ale Codul de procedura
civila, aceasta nu putea fi supusa revizuirii si dupa caz, contestata cu recurs.

Din aceste considerente, instanta de recurs precizeazd ca instanta de apel in
incheierea din 05 iunie 2018 a introdus eronat fraza ,,incheierea este cu drept de
recurs in termen de 15 zile la Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul Curtii de
Apel Chisindu”.

Astfel, Colegiul releva ca instanta ierarhic inferioara urma sa tina cont de
prevederile articolului art. 446 alin. (2) in vederea acordarii posibilitdtii
participantilor la proces de a contesta cu recurs incheierea care potrivit legii, nu poate
fi contestata.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

In consecinta, Colegiul relevi ci prevederile exprese privind categoriile de acte
judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor procedurale garantate
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de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin
in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

Avand in vedere considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de FCP ,,ELPO” SRL, reprezentata de directorul Mircea Moraru.

Tn conformitate cu art. 446 alin. (2), 426" alin. (1), lit. e) si alin. (2) din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Firma de Cercetare si Productie ,,ELPO”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de directorul Mircea Moraru
Tmpotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,operanta Farm” impotriva Firmei de Cercetare si Producere ,,ELPO” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumparare, obligarea de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



