Dosarul nr. 2ra-380/19

Prima instanta: Judecétoria Chisinau sediul Ciocana (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor
Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala, reprezentati de avocatul Mihail Barbaros

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Teosa, Veaceslav
Cazacu, Gheorghe Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si
Timur Cheltuiala impotriva Firmei Comerciale de Productie ,,Soldi” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea restantei la salariu, a indemnizatiei de
concediu anual nefolosit, a penalitatilor pentru neachitarea la timp a salariului, a
penalitatilor pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de concediu anual nefolosit,
repararea prejudiciului  moral, 1incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
recunoasterea nulitatii ordinului de suspendare a contractelor individuale de munca,
recunoasterea nulitatii ordinului de incetare a raporturilor de munca si rezilierea
contractelor individuale de munca si obligarea rectificarilor notificarilor in carnetele de
munca

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe
Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolic Plugari si Timur Cheltuiala,
reprezentati de avocatul Mihail Barbaros si mentinuta hotararea din 27 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chiginau sediul Ciocana

constata:

La 16 martie 2017, Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu,
Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala au depus cerere
de chemare in judecata impotriva FCP ,,Soldi” SRL cu privire la incasarea restantei la
salariu, a indemnizatiei de concediu anual nefolosit, a penalitatilor pentru neachitarea
la timp a salariului, a penalitatilor pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de
concediu anual nefolosit, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.



In motivarea actiunii au invocat ca prin ordinul FCP ,,Soldi” SRL nr. 02/28-01E
din 28 februarie 2017 cu privire la incetarea raporturilor de muncad (concediere) si
rezilierea contractelor individuale de munca, Gheorghe Ciobanu a fost eliberat din
functia detinuta incepand cu data de 1 martie 2017 si contractul individual de munca
nr. 18 din 1 aprilie 2010 incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Gheorghe Ciobanu a fost
reziliat de drept, cat si Serghei Teosa a fost eliberat din functia detinuta incepand cu
data de 1 martie 2017 si contractul individual de munca nr. 11 din 1 mai 2011 incheiat
intre FCP ,,Soldi” SRL si Serghei Teosa a fost reziliat de drept.

Au mentionat ca concedierea salariatilor Gheorghe Ciobanu si Serghei Teosa a
avut loc 1n temeiul prevederilor art. 86 lit. k) Codul muncii, prin care concedierea -
desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata din motivele comiterii de catre
salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni
culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului
fata de salariatul respectiv.

Au evidentiat ca prin emiterea ordinului nr. 02/28-01E din 28 februarie 2017 de
catre FCP ,Soldi” SRL, in lipsa respectdrii conditiilor legale de concediere,
reclamantilor le-a fost cauzat prejudiciu material, de asemenea au avut suferinte
psihice si fizice si le-a fost lezata onoarea si demnitatea.

Au indicat cd la data de 3 martie 2017, salariatului Serghei Teosa la concediere
I-a fost achitata restanta la salariu pentru luna mai 2016, in baza dispozitiei de plata
nr. 88/2 in suma de 1682,16 de lei, pentru luna iunie 2016, in baza dispozitiei de plata
nr. 101/2 in suma de 951,78 de lei, pentru luna iulie 2016, in baza dispozitiei de plata
nr. 119/2 in suma de 1763,32 de lei, pentru luna august 2016, in baza dispozitiei de
plata nr. 139/2 in suma de 870,61 de lei, pentru luna septembrie 2016, in baza
dispozitiei de platd nr. 154/2 in suma de 1925,63 de lei, pentru luna octombrie 2016, in
baza dispozitiei de plata nr. 167/2 in suma de 1682,16 de lei, pentru luna
noiembrie 2016, in baza dispozitiei de plata nr. 185/2 in suma de 1844,47 de lei, pentru
luna decembrie 2016, in baza dispozitiei de platd nr. 11/2 in suma de 1035,80 de let si
compensatia pentru concediile nefolosite, in baza dispozitiei de plata nr. 24/2 - in suma
de 502898 de lei, iar in total restanta la salariu achitatd pentru perioada mai -
decembrie 2016 in suma de 11755,93 de lei.

Tot, la data de 3 martie 2017 salariatului Gheorghe Ciobanu la concediere i-au
fost achitata restanta la salariu, pentru luna VI 2016, in baza dispozitiei de plata
nr. 101/1 in suma de 1890,25 de lei, pentru luna VII 2016, in baza dispozitiei de plata
nr. 119/1 in suma de 1890,25 de lei, pentru luna VIII 2016, in baza dispozitiei de plata
nr. 139/1 in suma de 1926,27 de lei, pentru luna IX 2016, in baza dispozitiei de
plata nr. 173/1 in suma de 1810,63 de lei, pentru luna X 2016, in baza dispozitiei de
platd nr. 167/1 in suma de 974,67 de lei, pentru luna XI 2016, in baza dispozitiei de
plata nr. 185/1 in suma de 1335,72 de lei si compensatia pentru concediile nefolosite,
in baza dispozitiei de plata nr. 24/1 in suma de 3164,68 de lei, iar in total restanta la
salariu achitata pentru perioada mai-decembrie 2016 in suma de 9827,79 de lei.

In partea celorlalti reclamanti, Veaceslav Cazacu, Alexandr Cheltuiala, lgor
Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala contractele de munca nu s-au pastrat si
nici salariile nu au fost inregistrate.



Au sustinut ca FCP ,,Soldi” SRL in calitate de angajator are restanta fata de ei la
plata salariului, la indemnizatia la concediere pentru concediul nefolosit, la penalitatea
pentru neachitarea restantei la salariu si la indemnizatiile la concediere pentru
concediu nefolosit.

Au subliniat ca Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu, Alexandr
Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala au fost angajati in
constructie, cu specializari diferite, construind pentru angajator mai multe obiecte
imobile, reconstructii si reparatii, unde angajatorul FCP ,,Soldi” SRL a avut de castigat
mai multe contracte prin licitatii.

Pe parcursul prestarii muncii, salariatilor Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu,
Gheorghe Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur
Cheltuiala le-au fost achitate salarii in corespundere cu Acordurile suplimentare
aditionale la contractele individuale de munca diferit pentru perioade diferite de
munca.

Din 29 aprilie 2016 si pana la data concedierii 28 februarie 2017, angajatorul
FCP ,,Soldi” SRL achita salariatilor salarii lunare, in conditiile volumului executat
precum si salariului stabilit, pentru prestatia de munca in marime de 8 ore/pe zi.

lar din 1 ianuarie 2013 si pana la 21 decembrie 2016, angajatorul FCP ,,Soldi”
SRL nu a acordat salariatilor concediu anual platit, iar la concediere a achitat doar lui
Serghei Teosa si Gheorghe Ciobanu indemnizatia prevazuta pentru concediu anual, in
corespundere cu dispozitiile art. 112-119 Codul muncii, insa in suma diminuata.

Au obiectat cd intru realizarea scopului de eschivare a achitdrii datoriilor la
salariu, FCP ,,Soldi” SRL a inventat o sarcind care urma a fi executata la data
transmiterii-primirii lucrului executat de catre salariati si nu peste o perioadd mai mare
de 3 luni de zile, a unei anchete de serviciu privind prejudicierea materiala a
angajatorului de cdtre salariati, suspendandu-le contractele individuale de munca a
salariatilor din 16 decembrie 2016 potrivit ordinului nr. 12/16-01S si informandu-i
despre aceasta pe Serghei Teosa si Gheorghe Ciobanu, prin notificarea nr. 12/13-01
din 21 decembrie 2016.

Iar in temeiul inventat de catre FCP ,,Soldi” SRL si rezultatelor anchetei de
serviciu, a fost emis ordinul FCP ,,Soldi” SRL nr. 02/28-01E din 28 februarie 2017 cu
privire la Incetarea raporturilor de muncd si rezilierea contractelor de muncd cu
salariatii Gheorghe Ciobanu si Serghei Teosa, in baza art. 86 lit. k) Codul muncii.

Prin scrisoarea de informare a FCP ,,Soldi” SRL din 31 ianuarie 2017,
receptionata de catre FCP ,,Soldi” SRL la data de 6 februarie 2017, ultima s-a eschivat
de a satisface pretentiile reclamantilor, desi acestea decurg din obligatiunile
contractuale asumate prin contractele individuale de munca semnate de catre parti,
motivand prin lipsa dovezii imputernicirilor acordate de catre reclamanti
reprezentantului lor.

Au explicat ca FCP ,,Soldi” SRL a refuzat satisfacerea pretentiilor inregistrate
cu privire la achitarea salariilor, contributiilor, precum si a ignorat solicitarea
reprezentantului lor cu privire la prezentarea contractelor individuale de munca ale
tuturor reclamantilor, precum si a contractelor de raspundere materiald, in cazul cand,
astfel de contracte existd, precum si eliberarea carnetelor de munca la concediere,
odinelor de concediere si temeiul material invocat de catre angajator la concedierea



reclamantilor, cat si informatia cu privire la achitarea tuturor impozitelor, contributiilor
asigurarilor sociale, platilor obligatorii de achitare catre organul fiscal, CNAS s. a.
Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 56, 60, 117, 118, 166, 167,
174-176, 204 CPC, art. 45-47, 51, 56, 135, 137, 144-147, 160, 172-173, 184, 186, 327-
328, 329-332 Codul muncii.
Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul FCP ,,Soldi” SRL:

in beneficiul lui Serghei Teosa a restantei la salariu in suma de 82849,07 de
lei, a indemnizatici de concediul anual nefolosit pentru perioada
13 martie 2013-13 martie 2017 in suma de 7256,02 de lei, a penalitatii pentru
restanta la salariu, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (2) Codul muncii in
suma de 22615,32 de lei, a penalitatii pentru indemnizatia de concediu anual
nefolosit in suma de 435 de lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 de
lei;

in beneficiul lui Veaceslav Cazacu a restantei la salariu in suma de 12285 de
lei, a indemnizatiei de concediul anual nefolosit pentru perioada
13 martie 2013-13 martie 2017 in suma de 12285 de lei, a penalitatii pentru
restanta la salariu, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (2) Codul muncii in
suma de 2371 de lei, a penalitatii pentru indemnizatia de concediu anual
nefolosit in suma de 737 de lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 de
lei;

in beneficiul lui Gheorghe Ciobanu a restantei la salariu in suma de
167208,67 de lei, a indemnizatiei de concediul anual nefolosit pentru
perioada 13 martie 2013-13 martie 2017 in suma de 9120,32 de lei, a
penalitatii pentru restanta la salariu, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (2)
Codul muncii in suma de 73066,64 de lei, a penalitatii pentru indemnizatia
de concediu anual nefolosit in suma de 547,20 de lei si a prejudiciului moral
in suma de 15000 de lei;

in beneficiul Iui Alexandr Cheltuiala a restantei la salariu in suma de 12285
de lei, a indemnizatiei de concediul anual nefolosit pentru perioada
13 martie 2013-13 martie 2017 in suma de 12285 de lei, a penalitatii pentru
restanta la salariu, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (2) Codul muncii in
suma de 2371 de lei, a penalitatii pentru indemnizatia de concediu anual
nefolosit in suma de 737 de lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 de
lei;

in beneficiul lui Igor Cazac a restantei la salariu in suma de 12285 de lei, a
indemnizatiei de concediul anual nefolosit pentru perioada 13 martie 2013-
13 martie 2017 in suma de 12285 de lei, a penalitatii pentru restanta la
salariu, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (2) Codul muncii in suma de 2371
de lei, a penalitatii pentru indemnizatia de concediu anual nefolosit in suma
de 737 de lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 de lei;

in beneficiul lui Anatolie Plugari a restantei la salariu in suma de 12285 de
lei, a indemnizatici de concediul anual nefolosit pentru perioada
13 martie 2013-13 martie 2017 in suma de 12285 de lei, a penalitatii pentru
restanta la salariu, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (2) Codul muncii in
suma de 2371 de lei, a penalitatii pentru indemnizatia de concediu anual



nefolosit n suma de 737 de lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 de
lei.

- in beneficiul lui Timur Cheltuaia a restantei la salariu in suma de 12285 de

lei, a indemnizatiei de concediul anual nefolosit pentru perioada
13 martie 2013-13 martie 2017 in suma de 12285 de lei, a penalitatii pentru
restanta la salariu, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (2) Codul muncii in
suma de 2371 de lei, a penalitatii pentru indemnizatia de concediu anual
nefolosit in suma de 737 de lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 de
lei.

Totodata, au solicitat si incasarea din contul FCP ,,Soldi” SRL in beneficiul lui
Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor
Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala a cheltuielilor de asistentd juridica in suma
de 7000 de lei.

La 15 ianuarie 2018, Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu,
Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala au depus o
cerere de completare a obiectului actiunii, prin care au solicitat suplimentar calcularea
termenului penalitatii restantei la salariu si a penalitatii pentru indemnizatia de
concediu anual nefolosit, din data de 13 iunie 2016 si pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti in sensul prevazut de dispozitiile art. 330 alin. (2) Codul muncii,
recunoasterea nulitatii ordinului nr. 12/16-01S din 16 decembrie 2016 de suspendare a
contractelor individuale de munca a salariatilor Gheorghe Ciobanu si Serghei Teosa,
recunoasterea nulitatii ordinului nr. 02/28-01E din 28 februarie 2017 cu privire la
incetarea raporturilor de muncd si rezilierea contractelor de munca cu salariatii
Gheorghe Ciobanu si Serghei Teosa si obligarea FCP ,,Soldi” SRL sa rectifice
notificarile inserate in carnetele de muncd cu privire la temeiul rezilierii §i incetarii
raporturilor de munca cu salariatii Gheorghe Ciobanu si Serghei Teosa.

Prin hotararea din 27 aprilic 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe
Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala
impotriva FCP ,,Soldi” SRL 1n partea pretentiilor cu privire la incasarea reStantei la
salariu, indemnizatiei de concediu anual nefolosit, a penalitatilor pentru neachitarea la
timp a salariului, penalitatilor pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de concediu
anual nefolosit, Incasarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica, calcularea termenului penalitdtii restantei la salariu si penalitdtii pentru
indemnizatia de concediu anual nefolosit din data de 13 iunie 2016 si pana la data
pronuntdrii hotararii judecatoresti, obligarea rectificarii notificarilor in carnetele de
munca cu privire la temeiul rezilierii si incetarii raporturilor de munca, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata a lui Serghei Teosa si Gheorghe Ciobanu
impotriva FCP ,,Soldi” SRL 1n partea pretentiilor privind recunoasterea nulitatii
ordinului de suspendare a contractelor individuale de munca nr. 12/16-01S din
16 decembrie 2016, recunoasterea nulitatii ordinului de incetare a raporturilor de
muncd i rezilierea contractelor individuale de munca nr. 02/28-01E din
28 februarie 2017, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu,
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Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala, reprezentati de
avocatul Mihail Barbaros si mentinuta hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana.

La 26 decembrie 2018, Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu,
Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala, reprezentati de
avocatul Mihail Barbaros au declarat recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronunfarea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Au mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat si au
lasat fara apreciere probele materiale si declaratiile martorilor anexate la materialele
cauzei.

Au obiectat ¢ prin respingerea actiunii, instantele de judecata ierarhic inferioare
eronat au concluzionat ca reclamantii nu au dovedit si nici nu au prezentat in cadrul
examinarii cauzei probe in justificarea temeiniciei pretentiilor formulate, or, prin actele
prezentate de catre reclamanti s-a probat faptul cd angajatii erau achitati de catre
angajator in temeiul contractelor de munca conform salariului tarifar, potrivit listelor
statelor de personal si nicidecum 1n functie de volumul de lucru efectuat.

Au indicat cd probele si circumstantele invocate de cdtre Serghei Teosa,
Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie
Plugari s1 Timur Cheltuiala, raportul juridic existent intre ei si FCP ,,Soldi” SRL in
legatura de cauzalitate cu obiectul litigiului si stabilite in dezbaterile judiciare se
invoca si se probeaza prin probele materiale anexate la materialele cauzei i anume:
contractul individual de munca nr. 11 din 1 mai 2011, incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL
si Serghei Teosa, contractul cu privire la raspunderea materiald individuala nr. 11 din
1 mai 2011, incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Serghei Teosa, contractul individual de
munca nr. 18 din 1 aprilie 2010, incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Gheorghe Ciobanu,
contractul individual de munca nr. 08/07-01 din 7 august 2014, incheiat intre
FCP ,,Soldi” SRL si Veaceslav Cazacu, contractul cu privire la raspunderea materiala
individuala nr. 08/07-01 din 7 august 2014, incheiat intre FCP ,Soldi” SRL si
Veaceslav Cazacu, contractul individual de munca nr. 02/11-02 din 11 februarie 2013,
incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Alexandr Cheltuiala, contractul cu privire la
raspunderea materiala individuald nr. 02/11-02 din 11 februarie 2013, incheiat intre
FCP ,,Soldi” SRL si Alexandr Cheltuiala, contractul individual de munca nr. 02/11-01
din 11 februarie 2013, incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Igor Cazac, contractul cu
privire la raspunderea materiala individuala nr. 02/11-01 din 11 februarie 2013,
incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Igor Cazac, contractul individual de munca
nr. 05/29-01A din 29 mai 2015, incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Anatolie Plugari,
contractul cu privire la raspunderea materiald individuala nr. 05/29-01 din
29 mai 2015, incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Anatolie Plugari, contractul individual
de munca nr. 45 din 1 octombrie 2012, incheiat intre FCP ,Soldi” SRL si Timur
Cheltuaiala, contractul cu privire la raspunderea materiala individuala nr. 45 din
1 octombrie 2012, incheiat intre FCP ,,Soldi” SRL si Timur Cheltuiala, ordinile emise
de catre FCP ,,Soldi” SRL nr. 02/28-01E din 28 februarie 2017 cu privire la eliberarea
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din functiile detinute a salariatilor Serghei Teosa si Gheorghe Ciobanu, ordinul
nr. 11/15-02E din 15 noiembrie 2016 privind eliberarea din functie a salariatului
Veaceslav Cazacu, ordinul nr. 11/15-03E din 15 noiembrie 2016 privind eliberarea din
functic a salariatului  Alexandr Cheltuiala, ordinul nr. 11/15-01E din
15 noiembrie 2016 privind eliberarea din functie a salariatului Igor Cazac, ordinul
nr. C04/30-01E din 30 aprilic 2016 privind eliberarea din functie a salariatului
Anatolie Plugari, ordinul nr. 03/03-01E din 3 martie 2014 privind eliberarea din
functie a salariatului Timur Cheltuiala.

Probele care confirmad neachitarea si neonorarea conditiilor contractuale ale
contractelor individuale de munca si nerespectarea de catre angajator a normelor legale
materiale, privind achitarea salariului obligatoriu salariatului, au fost anexate la
materialele cauzei civile precum si plangerea adresatd Inspectoratului de Politie
Ciocana mun. Chisindu cu privire la falsificarea semnaturilor salariatilor la receptia
salariului, indemnizatiei unice la concediere si alte plati obligatorii.

Au relevat ca prezentarea de catre FCP ,,Soldi” SRL a ordonantei de pornire a
procesului penal la Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisinau ,,in rem”, este o
cale aleasa de catre FCP ,,Soldi” SRL intru a induce in eroare instanta de judecata si
eschivarea de la raspunderea prevazuta de lege.

Au explicat ca in sedinta de judecatda a primei instante a fost audiat martorul
Mihail Onofrei, fostul administrator al FCP ,,Soldi” SRL care a precizat si confirmat
modul de calcul al salartului platit si convenit intre salariati 1 angajator, in proportia
volumului executat de lucrari si procentului/cuantumul fix stabilit, in corespundere cu
modul de calcul prezentat instantei de judecata de catre reclamanti.

De asemenea, martorul Mihail Onofrei, a confirmat emiterea, semnarea si
calculul aprobat privind salarizarea reclamantilor, de catre el personal prin ordinul
nr. 2/p din 15 ianuarie 2015 cu privire la salarizarea Departamentului fatade, calculul
fatade 2015, semnat de catre angajator FCP ,,Soldi” SRL, calculul pentru anul 2016 cu
privire la venituri si cheltuieli suportate de catre angajator si procentul convenit de
achitare la realizarea lucrarilor supuse executarii, cu suma totald de 11728615,90 de
lei.

In opinia recurentilor, nu poate fi retinut argumentul FCP ,,Soldi” SRL si preluat
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare cu privire la achitarea salariului
reclamantilor potrivit statelor de personal aprobate doar de catre angajator fard a le fi
aduse la cunostinta salariatilor.

Au sustinut ca decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante sunt in
contradictie cu prevederile art. 432 alin. (1)-(3) CPC si ca circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, fiind incalcate
normele de drept material si normele de drept procedural.

Au indicat ca din 1 ianuarie 2013 si pana la 21 decembrie 2016, angajatorul
FCP ,,Soldi” SRL nu le-a acordat concediu anual platit, iar la concediere a achitat doar
lui Serghei Teosa si Gheorghe Ciobanu indemnizatia prevazuta de art. 117, 119 Codul
muncii, insa in suma diminuata.

La 25 februarie 2019, FCP ,,Soldi” SRL a depus referinta, prin care a solicitat de
a fi considerat inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu,
Gheorghe Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur
Cheltuiala, reprezentati de avocatul Mihail Barbaros.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 26 decembrie 2018 impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serghei Teosa, Veaceslav
Cazacu, Gheorghe Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si
Timur Cheltuiala, reprezentati de avocatul Mihail Barbaros nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Serghei
Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac,
Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala, reprezentati de avocatul Mihail Barbaros,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe Ciobanu, Alexandr
Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala, reprezentati de avocatul
Mihail Barbaros ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serghei Teosa, Veaceslav Cazacu, Gheorghe
Ciobanu, Alexandr Cheltuiala, Igor Cazac, Anatolie Plugari si Timur Cheltuiala,
reprezentati de avocatul Mihail Barbaros se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



