Dosarul nr. 3ra-302/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatoril Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Dumitru Chicu impotriva Cancelarier de Stat a Republicit Moldova cu privire la
furnizarea informatiei,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul stagiar Tudor Lesanu si Dumitru Chicu, s-a casat
integral hotararea din 28 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata,

constata:

La 29 decembrie 2017, Dumitru Chicu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la furnizarea informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea din 16 februarie 2015 a
Curtit de Apel Chisinau a fost admisa cererea introductivd depusa de debitorul
intreprinderea de Stat ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani”, fiind intentat
procesul de insolvabilitate si desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
Dumitru Chicu.

A mentionat cd, la data de 30 octombrie 2017 in cadrul sedintei de insolvabilitate
reprezentantul Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului a prezentat
ordonanta din 23 iunie 2017 cu privire la recunoasterea in calitate de reprezentant al
statului Republica Moldova — lon Mamaliga. Conform ordonantei Procurorului din
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba,
la data de 22 mai 2017 a fost initiatd cauza penald nr. 2017670126, in baza sesizarii Prim-
ministrului, privind actiunile pretinse a fi ilegale ale administratorului insolvabilitatii
Intreprinderii de Stat ,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani”, Dumitru Chicu.
Tot, in ordonanta s-a specificat ca la data de 23 iunie 2017 in cancelaria Procuraturii

pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a parvenit cererea Prim-
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ministrului cu privire la recunoasterea Statului 1n calitate de parte vatamata si parte civila,
invocandu-se ca Statul a fost deetatizat de proprietatea asupra bunurilor imobile in
valoare de 4 186 550 de lei.

A relatat ca, la data de 21 noiembrie 2017 a expediat in adresa Cancelariei de Stat
cerere, prin care a solicitat eliberarea actelor emise de Prim-ministrul Republicii
Moldova, care se refera nemijlocit la activitatea Sa in calitate de administrator al
insolvabilitatii Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani” si
pornirea cauzei penale pe marginea pretinselor incilcdri. In acest sens s-a invocat
absurditatea inaintarii cererii de recunoastere a Statului in calitate de parte civila, dat
fiind ca Statul nu este proprietarul bunului imobil, acest fapt fiind constatat printru-un act
definitiv si irevocabil, si anume prin decizia din 1 februarie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie prin care s-a stabilit ca, conform extrasului de la organul cadastral, la ziua
adoptarii Incheierii supuse revizuirii dreptul de proprietate asupra imobilelor apartinea
intreprinderii de Stat ,.Institutului de Fitotehnie Porumbeni”, drept inregistrat la 20 martie
2006.

Reclamantul a comunicat ca, la data de 12 decembrie 2017 prin raspunsul nr. 15-03-
9150 emis de Cancelaria de Stat, cererea privind furnizarea informatiei a fost respinsa,
fiind o relatare fidela a definitiei Procuraturii fara a fi clara irelevanta dintre solicitarea de
a transmite copiile actelor emise de catre Prim-ministru si Cancelaria de Stat si activitatea
organelor de drept. Totodata, la finalul textului s-a mentionat ca solicitarile abordate
exced competenta Cancelariei de Stat.

Reclamantul a solicitat constatarea ca fiind neintemeiat refuzul Cancelariei de Stat
privind accesul la informatie, dispunerea satisfacerii neintarziate a cererii depuse catre
Cancelaria de Stat, cu obligarea eliberarii urmatoarelor acte: Sesizarea Prim-ministrului
al Republicii Moldova, Pavel Filip catre organele competente cu privire la actiunile
pretinse a fi ilegale ale administratorului insolvabilitatii Intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Pascani”, Dumitru Chicu; Actele care au stat la baza emiterii
sesizarii Prim-Ministrului; Cererea de recunoastere a Statului in calitate de parte
vatamata si parte civila in cadrul cauzei penale nr. 2017670126; Procura nr. 15-05-3327
din 4 mai 2017, eliberata pe numele lui Mamaliga Ion.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunca
depusa de catre Dumitru Chicu a fost respinsa.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de avocatul stagiar Tudor Lesanu si Dumitru Chicu, s-a casat integral hotararea
din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecata. S-a obligat Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova sa 1i elibereze lui Dumitru Chicu urmatoarele acte: sesizarea Prim-
ministrului al Republicii Moldova, Pavel Filip catre organele competente cu privire la
actiunile pretinse a fi ilegale ale administratorului insolvabilitatii Intreprinderii de Stat
,»Statiunea Tehnologico-Experimentala Pascani”, Dumitru Chicu si Actele care au stat la
baza emiterii sesizarii Prim-Ministrului. In rest pretentiile lui Dumitru Chicu au fost
respinse ca neintemeiate.

La 16 ianuarie 2019, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a indicat ci, considera decizia contestati neintemeiata, emisa
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea gresita a
circumstantelor de drept si de fapt relevante cauzei.

A mentionat cd, instanta de apel a interpretat eronat circumstantele cauzei atunci cand
a retinut ca au fost incalcate prevederile Legii privind accesul la informatie nr. 982/2000.

Desi, a afirmat ca nu au fost incalcate prevederile Legii privind accesul la informatie
in partea ce se referd la informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal, reclamantul fiind
informat referitor la autoritatea unde se poate adresa cu solicitarea de a i se furniza
informatia pretinsa.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429, 430, 431, 432 alin.(2)
lit. a), ¢), 434, 436, 437, 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin referinta depusa la data de 25 februarie 2019, Dumitru Chicu a solicitat ca
recursul declarat s fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 noiembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 16 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; bl) a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; ¢) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care



erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu 1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Daoga
Jjudecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



