Dosarul nr. 2ra-353/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Varlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, lu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Pasat impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea prelucrarii
ilicite a datelor cu caracter personal si repararea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Valeriu Pasat, casata hotararea din 9 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noua hotarare

constata:

La 30 septembrie 2013, Valeriu Pasat, reprezentat de avocatul Roman
Zadoinov, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor
cu privire la recunoasterea violdrii art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna mai 2013 a aflat ci datele sale cu
caracter personal sunt stocate, accesate si folosite In mod arbitrar de catre mai multe
institutii si organe de stat.

Astfel, a mentionat ca din continutul raportului ACC-06 prezentat de citre IS
,,Registru”, datele sale cu caracter personal au fost de nenumarate ori accesate de
diferite structuri de stat pe parcursul a citiva ani si anume:

- oficiile Ministerului Afacerilor Interne; Directia Misiuni Speciale: la 12 mai
2010 de catre Valentin Corlateanu, prin intermediul SIC ,,Acces Web”, de trei ori

dintre care de doua ori materialele au fost tiparite; la 14 mai 2010 a fost vizualizat o
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data de catre Constantin Pinzari, prin intermediul Acces-1; Directia politia criminala
a DSO la 6 august 2009 de catre Valerii Gnatiuc, vizualizat §i tiparit o data;

- oficiile Ministerului Afacerilor Externe: sectia Rusia, la 25 septembrie 2009
de catre Anatolie Patrascu vizualizat o data, prin intermediul SIC ,,Acces WEB”;
sectia Ucraina, vizualizat la 17 iulie 2009 de catre Cristian Mamei;

-subdiviziunile Directiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Chisindu CREET: la 15 aprilie 2011 de cétre Victoria Lungu,
prin intermediul SIC ,,Acces Web”;

-subdiviziunile Directiei de Documentare a Populatiei: Biroul informatii si
adrese, la 12 octombrie 2010 de catre Liubovi Luca, prin intermediul SIA ,,Cartoteca
informatii si adrese”; BPEDU nr. 1 (of. 89), la 9 noiembrie 2009 de catre Mariana
Toderica, prin intermediul SIC ,,Acces Web”’; Chisinau Centru SEDP, la 5 februarie
2010 de catre Violeta Sofiiscaia; DDP, la 7 iulie 2011 de catre Mihail Caciuc,
vizualizat de trei ori si tiparit o data; laloveni BEDP, SEET, la 2 februarie 2010 de
catre Mariana Popa;

-subdiviziunile S.S.C.: la 20 mai 2010 de catre Georgeta Chira, prin
intermediul SIC ,,Acces Web”’; la 22 februarie 2011 de catre Elena Ciochina; la
20 mai 2010 de catre Ion Iovu; la 21 mai 2010 de catre Alina Rotaru;

-subdiviziunile Serviciului Vamal: la 19 martie 2010 de catre Vadim
Dumitrasco, vizualizat de patru ori, prin intermediul SIC ,,Acces Web”;

-Serviciul de Informatii si Securitate: S.I.S. R.M. utilizator 1, vizualizat de
doud ori si tiparit de doud ori, prin intermediul SIC ,,Acces Web”; S.I.S. R.M.
utilizator 29, la 27 septembrie 2010 vizualizat de doua ori; S.I.S. R.M. utilizator 9,
la 30 septembrie 2010, vizualizat o data si tiparit o datad si la 12 octombrie 2010,
vizualizat de doud ori; Victor Zaporojan la 12 august 2009, vizualizat si tiparit o
data, prin intermediul ,,Acces 1”;

-Directia Misiuni Speciale a MAI: de catre Valentin Corlateanu; la 4 1ulie
2011 ora 14:40:09 DAG a Ministerului Justitiei, prin intermediul SIC ,,Acces Web”’;
la 7 tulie 2011 ora 11:02:02 de catre VIP SEET, prin intermediul SIC ,,Acces Web”,
in baza dosarului operativ cu denumire ,Pasat”; la 7 iulie 2011 Directia de
Documentare a Populatiei, de catre Indicaia Revencu, prin intermediul SIC ,,Acces
Web”; 1a 13 octombrie 2011, ora 08:54 de catre Directia Inregistrare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto, prin intermediul SIC ,,Acces Web”; la 19 iunie
2012 de catre Serviciul de Stare Civila, prin intermediul SIC ,,Acces Web”; la
29 octombrie 2012 ora 12:01 de catre Procuratura Generala, prin intermediul SIC
,Acces Web”; la 29 octombrie 2012 ora 12:08, Procuratura Generald a repetat
vizualizarea datelor personale; la 29 octombrie 2012 ora 12:06, Procuratura
Generala a studiat datele personale ale sotiei sale, Lilia Pasat.

A considerat reclamantul ca prin actiunile susmentionate de cétre organele si
institutiile de stat i-au fost violate drepturile fundamentale privind respectarea
informatiei private, contrar prevederilor art. 8 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin incheierea din 16 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani mun.Chisinau au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului IS ,,Centrul



Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” si Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal.

Prin incheierea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.Chisinau, la
cererea reprezentantului intervenientului accesoriu Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii
Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Stare Civila, Serviciul Vamal, Serviciul de
Informatii si Securitate, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala.

La 19 decembrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, Valeriu Pasat a depus
cerere de completare a temeiului actiunii s§i circumstantelor, concretizarea
revendicarilor, formuland pretentii Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”, Serviciului Vamal, Serviciului de Informatii si
Securitate, intervenienti accesorii Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, Ministerul Finantelor, solicitdnd constatarea prelucrarii ilicite a
datelor cu caracter personal de catre Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, IS ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru”, Serviciul Vamal, Serviciul de Informatii si Securitate, incasarea de
la Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe §i Integrarii
Europene, IS ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, Serviciul
Vamal, Serviciul de Informatii si Securitate a cate 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Tn motivarea cererii de completare pretentiilor reclamantul a invocat ci in
vederea efectudrii unui control de conformitate a prelucrarii datelor, la 3 aprilie 2014
a solicitat Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
verificarea legalitatii operatiunilor de accesare a datelor sale cu caracter personal si
implicit sanctionarea subiectilor in cazul atestarii incalcarii caracteristicilor datelor
Cu caracter personal.

Tn baza cererii sale, la 3 octombrie 2013, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a initiat controlul legalitdtii prelucrarii datelor
personale nr. 02-11/123/13 si la 28 februarie 2014 a emis decizia privind finalizarea
controlului. Astfel, in rezultatul actiunilor intreprinse 1n vederea stabilirii scopului
si temeiului legal al consultarilor (accesarilor) si/sau extragerilor de date stocate n
Registrul de Stat al populatiei, autoritatea emitentd a constatat incdlcarea
prevederilor legale la prelucrarea datelor sale de catre utilizatori si implicit violarea
drepturilor sale in cazul operatiunilor de consultare.

Potrivit deciziei emise, prelucrarea de catre parati a datelor cu caracter
personal s-a realizat cu incdlcarea prevederilor Legii nr.17 din 15 februarie 2007 cu
privire la protectia datelor cu caracter personal.

A mentionat cad in baza circumstantelor expuse a fost intentatda cauza penala
nr. 2014038096, pe faptul comiterii abuzului de putere si serviciu, admis de catre
persoane publice din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate.

A relatat ca in cadrul acestei cauze penale, prin ordonanta Procuraturii militare
Chisinau din 19 septembrie 2014 dansul a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata. Prin Nota Procuraturii din 3 octombrie 2014 a fost informat despre faptul
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retragerii cauzei penale din procedura Procuraturii militare Chisindu cu transmiterea
efectuarii urmadririi penale Sectiei exercitare a urmadririi penale in cauze de
criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale.

A accentuat asupra faptului ca decizia din 28 februarie 2014 este 1n vigoare,
prin urmare, produce efecte juridice si este generatoare de drepturi si obligatii,
constatdrile consemnate conform Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 fiind exclusive,
reiesind din atributia Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la
efectuarea controlului de legalitate la prelucrarea datelor cu caracter personal.

A considerat reclamantul ca intentareca cauzei penale pe faptul comiterii
abuzului de putere si serviciu, admis de catre persoane publice din cadrul Serviciului
de Informatii s1 Securitate, recunoasterea sa in calitate de parte vatdmata si
suspendarea cauzei penale Tn legatura cu neidentificarea persoanelor nemijlocite ce
au utilizat informatiile protejate, denotd existenta temeiurilor pentru atestarea
caracterului ilicit si contrar scopului prelucrarii datelor cu caracter personal de catre
utilizatorul nominalizat.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 5 alin. (5) lit. d) si e), 33, din Legea cu
privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, art. 1398,
1405, 1422 din Codul civil.

A solicitat constatarea prelucrarii ilicite a datelor cu caracter personal de catre
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, Serviciul Vamal, Serviciul
de Informatii si Securitate, incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, IS ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru”, Serviciul Vamal, Serviciul de Informatii si Securitate a cate 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 9 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa integral actiunea ca fiind prescrisa.

Prin incheierea din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
inlocuit IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu succesorul in
drepturi Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Valeriu Pasat, casata hotararea din 9 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si emisa o noud hotarare prin care a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Pasat.

A fost constatata prelucrarea ilicita a datelor cu caracter personal ale lui
Valeriu Pasat de catre Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul Vamal si
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

A fost incasat de la Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul Vamal
si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui Valeriu Pasat céte
5 000 de lei de la fiecare in contul recuperarii prejudiciului moral.

Tn rest au fost respinse ca neintemeiate cerintele lui Valeriu Pasat.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
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Ministerului Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta si Serviciului de
Informatii si Securitate, reprezentat de Radu Frija.

A fost casata integral decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
cu trimiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Valeriu Pasat, casata hotararea din 9 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si emisd 0 noud hotarare prin care a fost admisa partial
actiunea.

A fost constatata prelucrarea ilicita a datelor cu caracter personal ale lui
Valeriu Pasat de catre Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul Vamal si
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

A fost incasat de la Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul Vamal
si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui Valeriu Pasat cate
5 000 de lei de la fiecare in contul recuperarii prejudiciului moral, in rest, cerintele
lui Valeriu Pasat au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene si
Ministerul Afacerilor Interne au fost considerate inadmisibile.

La 27 decembrie 2018, Serviciul de Informatii si Securitate a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, si anume in partea ce vizeaza Serviciul de Informatii si Securitate, cu
emiterea in partea casatd a unei noi hotarari sub formad de incheiere prin care a
dispune incetarea procesului in privinta Serviciului de Informatii si Securitate.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel gresit a statuat ci obiectul
actiunii este imprescriptibil. La caz sunt aplicabile prevederile art. 1424 alin. (1) Cod
civil, care stipuleaza ca actiunea in reparare a prejudiciului se prescrie in termen de
3 ani incepand cu momentul n care persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligata sa-l repare. Astfel, instanta de
apel eronat a interpretat legislatia in vigoare.

Totodata, a indicat ca instanta de apel nu a aplicat la caz prevederile art. 271
Cod civil, in conditiile in care, atat in referinta depusa, cat si in cadrul dezbaterilor
judiciare, Serviciul de Informatii si Securitate a invocat incdlcarea de catre Valeriu
Pasat a termenului de prescriptie.

Recurentul a mai mentionat ca informatiile din spetd constituie informatii cu
accesibilitate limitats, limitarea fiind una previzuti expres de legislatie. In acest
sens, prevederile art. 16 din Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995
statueaza ca activitatea operativa ce tine de asigurarea securitatii statului constituie
secret de stat. Informatiile obtinute in rezultatul activitatii operative, in functie de
importanta lor pentru stat, pot avea diferite grade de secretizare, iar potrivit
prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea privind activitatea operativa de investigatii,
art. 24 alin. (2), 25 alin. (1) din Legea privind activitatea speciala de investigatii
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nr. 59 din 29 martie 2012, art. 6 alin. (3) din Legea privind Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova nr. 753 din 23 decembrie 1999, art. 7 alin. (1),
pct. 38 din Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 411 din 25 mai 2010, informatiile ce dezvaluie fortele,
mijloacele sursele, metodele, planurile, rezultatele activitatii de recunoastere si de
contrainformatii si ale operatiilor speciale, precum si datele privind finantarea
acestei activitati si a operatiilor speciale, daca datele respective dezvaluie
informatiile enumerate, sunt atribuite la secret de stat.

De asemenea, a relevat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi
aplicata, si anume art. 2 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la protectia datelor cu
caracter personal nr. 17 din 15 februarie 2007, precum si a aplicat o lege care nu
trebuia aplicatd — Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
8 iulie 2011.

A sustinut cd la materialele cauzei nu existd niciun act constatator al
prelucrarii ilegale de catre Serviciul de Informatii si Securitate a datelor lui Valeriu
Pasat.

Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nu a fost constatata prelucrarea ilegala de catre Serviciul de Informatii si Securitate
a datelor, ci doar a fost constatat faptul ca aceste date au fost prelucrate. lar faptul
ca Procuratura Generald a initiat o cauza penala, nu presupune in mod automat ca
Serviciul de Informatii si Securitate a incalcat drepturile nepatrimoniale ale lui
Valeriu Pasat, or nu existi o decizie finald in acest caz. In situatia dati, ar rezulta ca
instanta de apel a determinat vinovatia Serviciului de Informatii si Securitate si nu
mai este necesara realizarea urmarii penale si judecarea cauzei penale, de altfel
faptul dat incalca principiul prezumtiei nevinovatiei.

Recurentul a considerat cd instanta de apel a dus la solutionarea gresita a
cauzei, iar aprecierea probelor a fost arbitrara, circumstante ce se incadreaza in
temeturile declararii recursului.

Totodata, recurentul a indicat si faptul cd instanta de apel a desconsiderat ca
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 6 iunie 2018 a stabilit ca Valeriu Pasat
nu a administrat probe care sa dovedeasca procesarea ilegala de catre Serviciul de
Informatii si Securitate a datelor cu caracter personal ale sale. lar la rejudecarea
apelului Valeriu Pasat nu a prezentat nicio probd suplimentara, astfel persistand
situatia de fapt constata anterior de instanta de recurs.

Mai mult ca atat, instanta de apel, reexaminand cauza, a evitat sa se expuna
asupra tuturor circumstantelor si Incdlcarilor constatate de Curtea Supremd de
Justitie prin decizia din 6 iunie 2018.

A considerat recurentul ca actiunea inaintatd de Valeriu Pasat impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate nu urmeaza a fi judecata in procedura civila,
or constatarea prelucrarii ilegale a datelor personale urmeaza a fi stabilite in cadrul
procesului penal si nu in cadrul unui proces civil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 246 vol. Il), aceasta fiind receptionatd de catre recurent la data de
31 octombrie 2018 (f. d. 33, vol. I11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 decembrie 2018 in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul de Informatii si
Securitate nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



